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tVOD. 



fâtelûm velik;fch mu2û dostàvà se ëasto Stëstf^ 
2e jim pMno jaksi nepHmo ûëastniti se sl&vy 
a vdë(Sno8ti nâroda, kterà se prokazuje onëm 
velikànûm; kazdà jejich sebe mengf zàsluha vzrflstà 
V nimbu nesmrteln^ch pfâtel jejich. 

Ne tak s Ant. Markem. S jeho jménem vstupuje 
sice ka^dému Cechu, tfeba i mené znalému nasich lite- 
râmfch dëjin, na mysl jasn^ obraz »tichého genia<, aie 
obyéejnè b^vâ to jen jeho pfâtelstvf s Josefem Jung- 
mannem, Sàste&në i jeho vlastenecké pûsobeni, pro které 
utkvël ve vdëëné vzpomince sv^ch potomkûv. A5 vrstevn£ci 
jeho \iii\i si ho v letech desàt^ch a dvacàtfch jako vyni- 
kajfcfho bâsnfka, jako znalce ëeského jazyka a dost §tast- 
ného rozhojôovatelejeho, pïece prav^ jeho v^znam pro 
rozvoj ëeského bâsnictvf za jeho 2ivota nebyl châpàn ; 
zastinovali jej spisovatelé plodnëj§f, zvlââtë znàm^ bâs- 
nickf kruh Puchmajersk^. Nejvfce jeStë cenily se z Mar- 
koyy literÂmî ëinnosti jeho prâce ôlosofické, protoSe toto 
pôle Ceské literatury bylo màlo vzdëlàvàno, a kaîàf 
jPokas V nëm viditelnëji vynikal. Kdy2 pak pfi§ly y nage 
jsnahy a boje nové proudy, vzpomfnali ho sice jednotliyf 
9BtaK pracovnfci, ktefi se s nfm znali osobnë, avSak 
fatèl vefejnost ëeskà zapomfnala na bëlovlasého kmeta 



l 



1 



Y tichém âtulku libuâském. Teprve na konec svého 
dlouhého 2ivota upoutal k sobë pamëtnfk onëch prvnfch 
dob nadSenf a z&palu vlasteneckého, jaké vzniklo 

V na§em nârodnfm zivotë na poëâtku tohoto stoleti^ 
§ir§f pozornost Zejména dflo V. Zeleného o nesmr- 
telném jeho pHteli Jos. JuDgmannovi ocenilo po zâsluze 
také pûsobeni Ant Marka. Â od té dobj jeho v;fznain 
pro n&§ âivot nârodni vie a vice stoupâ. 

Ant. Marek zasâhl gfastnou a plodnou ëinnostl svou 
do velmi innoh;fch oborû. ByW proslul^m vlastencem 
a v§em vrstevnfkûm znàm^m hlasatelem slovanské 
mj^lenky, byl vynikajfcim bàsnfkem avëdectfm spiso- 
vatelem své doby, byl v;f born;f m vychovatelem mlâdeïe 
a vërii;fm yûdcem uëitelstva ve svém vikariâtu, byl 
dobr^ past^em syfm osadnfkûm. Éivotopisec jeho je 
ziyisté y nesnâzi, kterémn z tëchto oborû pûsobenf 
Markova dâU pfednost; ve vëech byl na svém mfstë, 
ve v&ech rozvinul Sfastnou a blahodârnou ëinnost. Èidilf 
se po cel;f svfij 2ivot sv^m vlastnfm hlubokf m heslem : 

>Pracuj, pokud casu zbyvà! 
Pfftomnost kolébka buâoucnosti.« 



Libun, ve které Marek profil velkou ëâst svého 
dlonhého a poSehnaného Pivota, uctila pràvë letoânfha 
roku jeho pamâtku jako svého oddaného vfldce nejen 
y dnchoynfm povolânf, n^br^ i jako upHmného, moud- 
rého a ochotného râdce v dennfch potfebâch zivota, 
jako neûnavného povzbuzovatele, kter^ radon i pK- 
kladem usiloval o povznesenf stavu rolnického, o jejich 
vzdëlâni a vëtâî blahobyt. 

Tato slavnost dala k pfftomnému spisku podnët, 
Chtël jsem pfi této pffle^itosti vzbuditi jen zaslou^ilon 
vzpomînku na zâsluhy Markovy. AvSak pfi prâd samé 
nab^al jsem ëîm dâle, tim peynëjâfho pfesvëdëenf, 2e 
Marek zaslou2i si vice nei^li pouh^ pf fleîitostn^ spisek ; 
hledël jsem tedy zdârné jeho pûsobeni vystihnouti co 
moînâ ûplnë ve v§ech smërech. Chtël jsem tfm zâroveîi 
osvëdëiti svou pietu k nëmu. 

Znal jsem ho osobnë ; poutâval mne chlapce jako 
mûj duchovnî. Pamatuji se 2ivë,jako by to bylo jeStë 
dnes, na ten laskav^ pohled, kdy2 o slavné visitaci v li- 
bunské §koIe sedël zrovna pfede mnou a pilnë siedoval 
mon odpovëd na danou mi otàzku ; jako by stâl pfede 
mnon, rozpomfnâm se nan, Myi shrbeny kmet, opfraje 
se svou hûl a provâzen jsa svfm velk^ psem, pro- 
chàzel se mezi farsk^mi poli, aby se tëâil jejich hojné 
ùrodë. 

Za sv^ch studif gymnasijnfch slyâel jsem Ant. 
Marka uvâdëti téz mezi ëesk;fmi spisovateli. Mluvilo 
se nëm ovSem jako o spisovateli druhého, tfetfho 
fidu. Nicménë i tak mne zajfmal. Ph oslavë Marko- 
vfch stolet^ch aarozenin v Libuni r, 1885, kdy2 jsem 
sbfral lâtku o nëm, poznal jsem jeho pâsobenl trochn 
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blfïe. Pâtral jsem pak po jeho pradch podrobnëji, 
zaliboval si v nich, 5îm vice jsem je ëetl, dâval jsem 
se nadchnoati jeho vlasteneckoa horlivostf, aï z tohoto 
studia vznikl pfed 10 lety mûj prvni pokus literârnî 
»V^nam Ant. Marka pro literaturu ëeskou*. (Ùl&Dsék 
uvefejnën byl v Ô. C. M. na r. 1890.) Chtël jsem jim 
pHspèti k spravedlivëjSîmu ocenënf tohoto spisovatele 
a doufâm, 2e ne docela bez v^sledku. Tento ëlânek 
znovu zpracovav, vypsal jsem podrobnëji té2 prûbëh 
jeho Pivota a jeho zâsluhy také v jin^ch oborech jeho 
zdàrného pûsobeni. 

Cela Markova bytost i cinnost obrâèf se v bytosti 
a ëinnosti vëfêfho jeho pHtele, Jos. Jungmanna ; proto 
pfirozenë objevoje se v tomto spisku i jméno Jungman- 
novo ëasto. Spis o zivotë a pûsobenf Markovë je jaksi 
dopinkem a folii k dâkladnému spisu V. Zeleného o Jos. 

Jmigmannovi. 

* * 

* 

Podobn^mi snahami a ûsilim na prospëch naSeho 
nàroda, za jeho individualitu, za zvlàâtni jeho po&làni 
osvëtové jako Marek vyznamenàvali se téî mnozl jini 
knëîf V tehdejSich dobàch, tfeba ie nepûsobili vîdy 
s tak intensivnf oddanosti pro vëc. Pf ipadala jim vûdëi 
rôle zejména v pûsobenf na §ir§f vrstvy. Objevuje se 
tedy Marek jaksi jako typick^ zàstupce tehdejgteh knë2f 
buditelû a zàroveii vlasteneck^ch ideji z prvnf polovice 
naëeho stoletî. Y tom je srovn&nf s naâimi dobami za- 
jisté vehni pouëné. Z naSich pomërû ^lespoà nedà se 
dohte pochopiti zjev, kter^ oy§em nenl nahodil^, nfhri 
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vyplyvâ z tehdejSîch proudû vzdëlanostnfch, ie byli ta 
pràvë knëzï^ kteff nej5etnëji a nejsmëleji ûéiiikovali pti 
na§em probuzeni ; pûsobili v tomto dachu pf es zf ejmon 
nelibost a protesty kruhû vlâdnich a namnoze i proti 
vûli sv;^ch pfedstaven^ch. 

Podati pouôenf o tëchto snahàch a osvëtliti takto 
mnohostrannou ëinnost jednoho z tëchto nejhorlivëjâfch 
buditelû bylo ûôelem mého spisku. 
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I. casf. 



Markûv zivot a pùsobenL 
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I. 

Markovo mléift. Jeho v%ditâvàni\ ve Jkoie iumcvské ; studie gymua^ 
Hjni a jUosofickè. Rà% Uhdejhho uUni JihsoficJuho. Tfuohgické studie- 
V LitomiHcich, IfâUlsivi MarJurvo s jfungmannem. Tento uvâdi 
svéko pf'iuU na dfâhu spisevatelskou a povzbutuje Jej usilovnë ku 

pradm literdrntm, 

Antonm Marek narodil se dne 5. ztff r. 1785 

V Turnovë. Otec jeho, po nëm2 syn dostal i kfestnl 
jméno,*) byl mëgfanem turnovsk^m. Nezli se v Turnovô 
usadil, byl zamëstnàn po sedm let u svého str^cë, dvor- 
nlho Meiiotnlka y Dréidanech. Po té koupil si domek 

V Turnovë, vlastnë trochu stranou Turnova. ÉiYil se brou- 
âenfm drahokamû, kter^mîto zamëstnânim Turoov a jeha 
okolî proslul ji2 v XVII. stol. 

Dûm, ve» kterém bydlela rodina Markova, byl pa- 
mâto^ tim, 2e slon2fval kdysi Ceskfm Bratffm, v mëstë 
a okolf usedl^m, za shromaidigtë k raodlitbâm a cvi- 
ëenim nàboîensk^. Proto ffkali tam »na sboi^e^: a 
dëti z domu toho, jak sàm Marek vypravuje, naz]^yali 
>sborské«.**) Vëdomf o v^znamu domu otcovskéha 

*; Y matrice tumovské zaps&n je >Ânton{n Josef< ; druhè 
jméno dostal snad po matce, kterà slula Josefa; byla rozenâ 
Renâtova v Tumové. 

*♦) Nyni mëstskâ rada tumovskâ prezvala toto starobylè 
a historicky pamâtné mfsto >Sady Rudolfovymi«, aie lid rlki 
stâle »Na sbore*. 
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u Mârkâ pozdëji také proniklo, ie volil i podle uëho 
.jméno spisovatelské Bolemfr Izborsk;^. 

Av§âk je§të y ûtlém vëkn stihla malého chlapce 
kratâ ràna: zemfel mu otec^ zûstaviv ëtyfi nedospëlé 
-dëti starosti oydovëlé manzelky. Ta peëovala snaSnë 
o jejich vychovânf. 

Od Sestého svého roku chlapec posilân byl do d o- 
mâcf §koly. Aëkoli v mnoh;fch ëeskfch mëstech 
byly zHzeny v té dobë nômecké §koly, turnovskâ 
2Ûstala pfese yâechny snahy ponëmëovad z poslednich 
let vlàdy Marie Terezie a za panovânf dsaf e Josefa II. 
-ëeskou. 

Uëenl V této §kole bylo dosti skrovné ; pocifovaW 
^e tehdy znaën;^ nedoststtek pfimëiPenë vzdëlaného nëi- 
telstva. 2âci aëili se tam vedle nâboîenstyi hlaynë 
psanf, ëtenf a poëitânf. A to bylo je§të yelmi nuzné. 
Marek sâm y pozdëj§fch sy^ch letech rozpomfnal se 
falaynë na uëenf jazyku ëeskému, jak nâm zaznamenal 
ye syém ylastnîm 2iyotopise*) : »Jakkoli chudé se 
mohlo zyâti aëenf co do prayopisu, jednak tolik jsem 
ziskai, 2e jsem umël rozeznâyati s od ^, d oi t atd., 
-ëehoî, jak jsem pozdëji na jin^ch shledal, mnozf ne- 
umëli, jenz y nëmeck^ch normâlkâch **) dëtskâ léta 
ztrâyili.« 

Markoya matka peëoyala téz o jiné yzdëlânf syého 



*) J. W. Michl, Auplny literaturni letopis, str. 300 c. 361. 
♦♦) Normàlnfmi skolami prezvâny hlavnl skoly, zrizované ve 
vsech mëstech krajskych a jinych vèLsich (vsude nèmecké). Nor- 
màlnf skolou puvodné podle »VâeobecQého skolniho ràdu*z r. 
177é« byla nazyvâna vzornà, skola v hlavnlm méstè (sidle ko- 
mise §kolské)) kde se ucitelé pripravovali pro své povol&nf. 
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syna: dala ho uciti na této §kole téi zpëvu; kromè 
toho také trochu hudbë na klavlr a na housle. Vë- 
dëlaf, ze toto vzdëlânf mûîe b^ti chlapd jednou ka 
prospëchu. 

Avsak ke §kole této nepoataly Marka blahé upo- 
minky. 

Pozdëjt kdyS se stal §koldozorcem svého okresu, 
V nëm^ vychodil si nejni2§{ §kolu, Marek uëitelstvu 
na Y^strahu kreslil obraz, jak^ utkvël mu z dob jeho 
prvnich dojmû gkolsk^ch : »Se 2alostf sobë pHpomfnàm 
zku§enost z mlad§ich let, nebof kdo 70 let profil, mû2e 
o tom pûlstoletî zpràva dàti, kterak a jak^mi pobfd- 
kami se tenkràt vyucovalo. Tehdâi znôlo ustaviënë: 
«Ty, dube, kdàkej, oî dokdàkâ§!< »Kuckej, a2 yy- 
kuckâ§!€ »V§ak to ani pes ne2erel« »U2 jsem pravil, 
2e mâ§ fezanku v hlavë I« a j. v. Podobn;^mi hrubo- 
zrnn^mi vtipy bavil se uëitel a popichoval 2âky. Chyby 
i nechyba musela probfhati skrze bodlavou vochliëka 
hany a potupy a mnozf îâci odnesli si ze §koly vle- 
penou pMepku do obecného îivota, jako pamâtku toho 
zezla, které nad nimi z mlàdf panovalo. A to je to, 
co b^vâ a b^alo ve §kolâch vice mène a co b^ 
nemâ nikterak*.*) 

Podle starého zvyku, dosud jeStë béïného v této 
krajinë, chlapec dân byl v desiti letech do nëmecké 
vesnice Wiesenthalu u Smr2ovky, aby si tam osvojil 
nëmeck;^ jazyk. Pobyl tam rok. 

Sotva se vrâtil, musel brzy zase opustiti rodn^ 
dûm. Mël nastoupiti y jedenâctém roce vëku svého 
své studie gymnasijnî. V krajinë této oblibeno bylo 

♦) Fr. Zelinka: 2ivot a pflsobeni Ant. Marka, str 49. 
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zvlâëtë slezské mësto Grûssau (Marek zëegfuje je jednou 
KïeSov, po druhé Krysobor). 

Sem utfkali se zejména chnd§{ studenti, protoi^e 
jim V tamnëjSfm klââtel^e cisterciàckém dàna byla ob- 
2iva. Za to povinni byli stâti se kostelnfmi zpëvâky. 
Markovi pKSel jeho vycvik ve zpëvu velice vhod. Teh- 
dejâf gymnasium mëlo jen pët roënfkû. Marek tedy 
vystudovav posledni tHdu humanitnî, poetiku, opouStël 
chlapeck;f îîyot klâSternl ve Slezsku, aby pokraëoval 
ve vlasti ve sv^ch studiich. 



Na podzim r. 1801 âestnâctilet^ student ubfral se 
z Turnova do Prahy, aby tara pokraëoval ve vyââfch 
studifch. Vstoupil dofilosofie. Zanîcenou mysl vëdy- 
ditivébo jinocha ëekalo na tomto vy§§im uëili§ti, je2 
sklàdalo se ze tff roënfkû (logiky^ fysiky a metafysiky 
— jak sluly podle uëebnich pfedmëtû), Siroké pôle 
nov^ch poznatkû. Byl< tu od r. 1784 v platnosti aoyf 
fàd studiJDf, podle kterého na filosofii pfednâ§elo se 
o vgeobecn;fch dëjinàch, o diplomatice, heraldice, pH- 
rodopisn, fysikâlnim zemëpisu a technologii, o prak- 
tické geometrii, o vy§§f mathematiçe, o astronomii, 
vyklàdali se latingti a feëtf klassikové a jiné vëdy. 

Tyto pfedmëty musil si osvojiti ka^d^ posluchaS 
vfiechny; b^ali k tomu urëeny uëebnice; pofàdek, ve 
kterém jednotlivé obory vëdecké mëly b^ti poslouchâny, 
byl pevnë ustanoven. 

Filosofickà faknlta za tëch ëasû pûsobila velmi 
moen^ i^vem na mladé mysli horlivëjâich posluchafifl. 
V slnfch klementinslr^ch oz^val se duch nové doby. 
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Smëlé nanky filosoM franconzsk^ch, anglick^ch i në- 
meck^ch, ktefl oblrali si za pfedmët svého badânf 
nejen nedotknutelné dMve podànf nâbo^enské, n^br2 
i ifi^eni politickâ a sociàlnf, prodraly se koneënë té2 na 
T7§§i uëiliâtë byrokratického a ztrnulého Rakouska. 
Boz§ffené pf edmëty vëdecké^ o nichî se tehdj na nni- 
versitë pîednâSelo, zavdâvaly k v^kladûm v tomto vol- 
nëjëîm duchu dosti pMIe^itosti. U poslachaëstva doch&- 
zely nadSené zâliby a neb^valého dïfve horlivého po- 
pudu pro vëdecké badânî.*) 

Ponëvadî pak podle tehdejâfho zflzeni y§ichni 
posluchaëi universitni, af prâvnfci, af medici, af boho- 
sloYci musili napfed projfti tfemi roënfky filosofie, 
ne^Ii mohlî se oddati na ostatnfch fakultâch studifm 
odborn^m, pïirozeno, 2e tfmto svobodomysln^ duchem 
proniknuta byla také vëtâina tehdejâich bohoslovcû. 

Také u nich jevî se namnoze nejen vyvinut^ 
smysl pro svobodu a stejnâ prâva politickâ jednot- 
liv^ch nârodû, n^br2 i liberârnî nâzor nâboîensk^, 
kter^ chovâ se zcela shovîvavë ke kazdému vyznânf 
nàboîenskému a pomfjeje y§f pHsné orthodoxie, pH- 
pon§ti volnëj§l badânf a rozumoyânf y otâzkâch nâ- 
boÈensk^ch. 

Ideje filosofické a osyëtoyé yûbec, které pfichâ- 
zely k nâm od zàpadu a nejmocnëji se projeyoyaly 
2iy^ sloyera na kathedrâch filosofické fakulty, za- 



♦) Podrobnëji o râzu tehdejslch studif filosofickych vy- 
klàdi Tomek, Geschichte der Prager Universitât, str. 337 a si. ; 
Y. Zeleny, 2ivot Jos. JuDgmanna, str. 11 a si. Policejni tlak 
vlàdy Frantiska I. na université zavlàdl teprve v letech desàtf ch 
a dvacâtf eh naseho stoletl. 

Jakubec: Ant. Marek. 2 
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kotvily se v mladych srdcfch posluchaêû filosofie, aby 
je provâzely po cel^ jejich 2ivot pozdëjâf. 

Také u Marka vliv filosofick;^ch studiï na univer- 
sité pra2ské ukazuje se po cel;^ jeho 2ivot. Ukazuje 
se y liber âlnëjSim pojimânf zivota a nâzoru na svôt 
i ve shoYivayém nâzoru nàboéenském, kterého zâUadem 
je deismus. Vliv u6enl na filosofické fakultë jevl se té2 
ve veliké vSestrannosti Markova vzdëlânf. Kromôtoho 
ve zvlâstnf zâlibë pro mathematiku a v jeho vzdëlânf 
aesthetickém. 

Zâlibu V poëtâïstvî a jin^ch vëdâch mathema- 
tictfch dovedl mu vâtipiti svou hlubokou ûctou k ni 
a svou nevyvaèitelnou horlivostf uôitel jeho, St. Vydra. 
NevSednf vzdëlânf aesthetické, jaké dâvâ na jevo Marek, 
ma pûvod svûj v jiném uéiteli Markovë, A. G. Meissne- 
rovi, kter^ tehdejSf kritikou i obecenstvem byl velice 
pfecenovân. Jsa profesorem aesthetiky a klassické lite- 
ratury a sâm sklâdaje velmi hojnë româny a povfdky 
V duchu tehdejgfho veselého pojfmânf 2ivota, jak jevf se 
hlavnë u vzoru Meissnerova Wielanda, dovedl zejména 
postihnouti jednotlivé podrobnosti uraëlecké tvoHvostî 
a s nimi seznamovati i své zâky. Od nëho Marek uëil 
se hlavnë ti^ytivému slohu, nëkdy ai umëlkovanéma, 
jakému uvykl nejen ve swfch bâsnîch, nfhri i v prosto- 
mluvë, ba i V soukromé korrespondenci. 

Z profesorû tehdejSfch Marek ve svém vlastnfm 
îivotopise uvâdf na iîetim mfstë téi profesora vge- 
obecné historié, K. J. M. Bokleta.*) Aie tento na Marka 
nemël asi vëtSfho vlivu. 



*) PsÂno nespràvnë Poklet, c. m. str. 300. Kromë tëchto 
ucili V dobè studii Markovych na filosofii Fr. Steînsky, profesor 
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Jazyku 5eskéma nedostalo se nov^m zf fzenfm z rokn 
1802 na vysokém uôenf prafekém iâdného prâva; 
avâak »vylou6enî nârodnosti bylo nahrazeno nov^mi 
Yzdëlâvacimi zivly, jimS tito muzi svobodomyslni cestu 
klestili a jimiî nova snaha po udr^enf nârodnosti na 
novo vzplâla.**) 

Pfirozeno, dochâzely-li ohlasu vâecky jiné nâsledky 
daSevnfho hnutî zâpadoevropského ve spoleënosti lidské, 
le nemohla ani snaha ostfe se vybavujlcfch nàrodnostf 
zûstati bez nâsledkû a le musela se zvlàStë silnë ozvati 
tam, kde liberâlnë vychovanf mu2ové vidëli ûtisk kte- 
rékoli ideje, tedy i nârodnosti. Èâci odnâSeli si ze sfnf 
filosofick^ch nejen horlivost pro vëdu, n^br2 i svobodo- 
myslné sm^âlenf Jak ve y§em uëenf filosofickém tak 
i V nâbozenstvl a nâzoru svëtovém vûbec. Kromë toho 
snaze této zajisté napomâhalo provinciâlnf vlastenectvl 
nëkter^ch profesorû, hlavnë Meissnera, které pMkladem 
z Pruska Sffilo se i jinam.**) Tak, nebylo-li v stu- 
dentech cesk^ch probuzeno vlastenectvl soukrom;fm 

âiplomatiky, heraldiky a starozîtnostf ; Fr. Schmidt, prof. pH- 
rodopisu; Fr. Gerstner, prof, vyssi mathematiky ; Ânt si. Zûr- 
schauer, oekonomickym vëdàm; Al. David, praktické astronomii; 
J. Ghr. MikaD, prof. vSeobecného pflrodopisu; Jan Nejedl^, prof, 
ceského jazyka a literatury. (Schematismus von Bôhmen na 
r. 1801 a nÂsl.) R. 1803/4 suploval nemocného St. Vydru jeho 
oblibeny zâk, Jos. Lad. Jandera. V této dobè snad seznàmil 
se s nim téz Ant Marek. Jiz za pobytu Markpva na Hrubé 
Skàle lento znàmy mathematik cesky Marka navstèvoval. 

♦) W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universit&t, 
str. 339. 

**) Yliv nëmeckêho provlnciàlniho vlastenectvl na nase 
probuzenl pfiznàvâ Arn. Kraus, Aug. Go t. Meissner, Athenaeum, 
1888, str. 125. 

2* 
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pûsobenfm, byla v nich aspon pro ne pûda nejpKpra- 
venëjSf, a mohia je y nich probuditi i nepatxnà nâhoda. 

Posluchaëi filosofie mëli jii^ tehdy, kdy2 Marek 
me§kal na fakultë ûlosoôcké, dosti pf fleîitosti, aby pfi- 
vedeni byli k vëdomf vlasteneckému. Marek na pf . mezi 
sv^mi profesory na filosofii na prvnfm mfstë jmenaje 
St. Vydru. Tento exjezuita budil pK kaïdé pHleMtosti 
ve sv^ch posluchaëfch uvëdomënf nârodnî, |povzbuzuje 
jich k lâsce k jazykn matef skému a k povinnosti, aby se 
s hrdostf hlâsili k nârodu svému. Aie na Marka pû- 
sobila patrnë jeho odbornà vëda, mathematika, pro nH 
Vydra pKnââel tolik nadSenf, vfce ne21i toto povzbu- 
zovàni k ûëinnému vlastenectyi. 

E probuzenf vlasteneckému podàvala se vSak je§të 
jinà pHlezitost na tehdëj§i fakultë ûlosoôcké. Bylaf od 
r. 1792 zMzena stolice pro jazyk 6esk;f, a tehdy prâvô 
uëil na nf s velik^m zâpalem a s horlivosti piln^ jeStè 
spisovatel a vlastenec Jan Nejedl^. 

Aie ani jlm Marek nemël b^ti probuzen k poznâni 
sv^ch povinnostf k nârodu ëeskému. Vypravuje o tom 
sâm V uvedeném ji2 vlastnim îivotopise: 

» Jsa jii ve vlasti nepojal jsem dûstojné ceny jejf. 
Omâmen neobyëejera pfedmëtûv, nezbëhl^ a nezkuSen;f, 
obmezen^ tlm, co se v sfnich filosoôck^ch pfednâ§elo, 
neumël jsem prohléduouti za obrubu svého tësného 
au. ASkoli jii tehdâi literatura ëeskà mêla své 
dëlnlky, jakkoli J. Nejedl^ ohlaSoval pfelo^enf Iliady 
a Puchmfr prvotnfmi kvëty ëeského bâsnictvî ozdoboval 
Cecha jméno — k mému srdci nepKSlo tak blfzko, aby 
bylo v§fm tfm dojato. — Ze Nejedl^ ëeskému jazyku 
uëf, bud Jsem ûplnë nevëdël anebo se dom^àlel, 2e 
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jen nëkter^ch vyvolen;fch a v]fhradnë Nëmcûv se toto 
aëenl t^^kâ, Bezpochyby, kdyby se bylo ètenl o èeském 
jazykn J. Nejedlého vâem vefejnë bylo ohlâsilo a po- 
zvânî uêinilo, 2e bych horlivë hodiny ëeské byl navStë- 
YOYal. — Tof dûkaz, jak mnozî mladfci y mrâkotné 
slepotë a nevëdomostî o Y§em tom, co se vlastenskébo 
Yzdëlânf t^kâ, mohou tryati, pakli nenl toho, kdo by 
je probudil a zraky jim protfel.« — 

Ceho nedosâhlo 2iYé sIoyo Ylastenecké, to pfisou- 
zeno bylo nâhodë, jak Marek sàm doznàyà na iémi 
mlstë: >Nàhodou mi tehdàî Ôesk^ poutnfk ph§el do 
rnky, a to byla prynf kniha ëeskâ^ jen^ zaâala mysl 
mou, 2ejsem, Yida y nf pojednâny rozliéné pfedmëty, 
jakby hrdë zradoYal se. Nerozumël jsem v ni vëemu — 
pràYë aie zatemnëlost tato probudila moje usiïï a do- 
dala Yy§§i cenu knize, ie jsem o jazyku ëeském lepMho 
nabyl ponëtf, an jsem se domniyal, 2e toliko y§edn( 
prosté Yëci nfm se Yyjàdfiti dajf, nikoli pak nmèlecké 
nebo Yëdecké.« 

T&i podiyuhodnâ nahodilâ okolnost zcela bezy^- 
znamnâ, jakâ nâm probudila k Ylasteneckému uyëdomënî 
tolik yynikajfcfch duchû buditelsk^ch I TakoYà magickâ 
moc matefského jazyka pohnula na ph Jungmanna, ie 
neumëje se dobiPe po ëesku yyjàdfiti a zahanben pfed 
spoleënosti, uminil si YënoYati se horliyë studiu ceské 
feSi; t&i sfla pohnula na pf. i Palackého, kdy2 jako 
student nedoYedl prostému nestudoYanému sYému pff- 
buznému Yyloîiti nëkterà mfsta èesk^ch noyin, ie za- 
stydël se u sebe a umînil si hned nedostatek znalosti 
Y (eském jazyce odstraniti. A podobnë stalo se Mar- 
koYi a zajisté i mnoh^m jinym. 
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Dokonëiv studie filosofické Marek r. 1804*) ode- 
bral se do Litomëfic, kam patfil diecesi svou, aby 
ukonfiil své uëeni studiemi bohoslovn^mi. 

Posluchaôi prvnîch tfi roônlkû bydleli z pravidla 
V mëstè, jen theologové nejvy§§i th'dy pfebyvali v se- 
minâfi. 

V LitomëHcîch bohoslovci za tehdejsfch dob ne- 
dostàvali mnoho podnëtû k ideâlûëj^imu snazenf. Éivot 
a jednânf mnohych duchovnfch a seminaristû lito- 
mëfickj^ch netëSily se dobré povësti. Slabého a shovl- 
vavého vedenf tehdejSfho biskupa litomëïického, V. 
Leop. Chlumëanského , mnozi zneuzîvali velikou 



*) y zivotopisech Markovych na zàkladë vlastnfho vypsàiif 
Markova udâvâ se, ze Marek vstoupil na studie filosofické 
r. 1801, studie bohoslovecké ze zacal r. 1805. Toto vroceni 
neshoduje se s ostatnfmi daty. Tehdejsf studie filosofické trvaly 
tri léta, a r. 1805 Marek byl jiz v Litomèriclch. V Pamëtoici 
libunské, kterâ se zacala patrnë psât r. 1835, kdy dâno k tomu 
nafizenl, Marek sâm puvodnè poznamenal r. 1802, pak opraveno 
na 1801. Ponëvadz Marek byl dne 30. srpna r. 1808 vysvëcen, 
musil prijfti do Litomëric na studie theologické jiz r. 180é. 
Marek ve svém vèku kmetském domnival se, ze studium theo- 
logické tehdy trvalo jen tri léta. Tomu vëril téz V. Zeleny a 
poznamenal to ve svém dile (2ivot Jos. Jungmanna, str. 35.). 
Nà zàkladë tohoto domnëni Marek udâvâ téz prlchod do Litomëric 
z r. 1805. Avsak studie theologické rozvrzeny byly od r. 1784 
na 4i rocnlky (pred tlm bylo 5 rocnlkû) ; toto rozdëlenf na 
4i rocnlky.. podrzeno téz pri pozdëjsfch opravâch studil univer- 
sitnlch z r. 1804, 1814 a 1824 (Tomek, Gesch. der Prager Uni- 
versitât, str. 344). Podle vlastnîch udajû Marek byl by musil 
studovat fiiosofii ctyri léta, theologii pak jen tri léta, ▼ cemz 
ovsem je nesrovnalost. 2e se Marek ve vlastnfch udajfch zivoto* 
pisnych mylil, toho mâme nëkolik dokladu. Jungmann vyzva 
ho, aby mu pro Slovesnost poznamenal dâleHtëjsf data ze svého 



23 



mëroa. Tehdejâf praeses seminàmf seminaristûm za 
penfze nejen dovoloval, nfhri i sâm opatfoval rûzné 
nepffstojnostî. Mël oporu v kanovnfkovi Hirnlovi, 
pravé to ruce biskupa Chlumëanského. Tento kanovnlk 
za plat dâval seminaristâm y;fiiosnëj§f kaplânky a 
kaplanâm fary. Tim se ovâem jii v mlàdf u theologfl 
nbijel vselik]^ smysl pro vy§§f snahy, pro hlubSf vzdô- 
lânf vëdecké, pro mravn^ a sluân^ i^ivot Vliv lidl, 
kteH tyto nefesti zatracovali, tehdy jeStô nemohl do- 
stateénë proniknouti. Takovym mu^em byl zejména dfi- 
vûrn^ pHtel Dobrovského, Jos. Fr. Hurdâlek, dffve 
Kditel generâlniho seminâfe, od r. 1794 dëkan kapi- 
toly litomëHcké, podporovatel jazyka ëeského, mwi 
klassicky a filosoficky vzdëlan;^, svobodomysln^, na 
d§en;f pro vSelik^ pokrok vëdeck^ i humanity.*) ÂvSak 
Hurdâlek jeStë ani jako biskup litomëïick;^ (od r. 1816) 



zivota ; a tu Marek udàvà den narozenf 16. zârf (1. nedat.» poc. 
r. 1818). V zîvotopîsnych datech, kterà poslal Fr. Zelinkovi pro 
jeho spisek vyse uvedenf , napsal, ze byl vysvëcen 30. srpna 
1808 bîskupem Jos. Hurdàlkem, aie tehdy byl bîskupem v Lito- 
mèfidch V. Leop. ryt. Chlumcansky z Pfestavlk; Marek sâm 
psal prilezitostnl bâsen >Pisen k dosednutl na biskupskou sto- 
lici J. M. biskupa Jos. Fr. Hurdâllra due 25. ûaora 1816.*. Dalsi 
data tykajfcf se Markovy cinnostî duchovnl hledël jsem sjistîti 
na fàràch, kde Marek pusobil. Tato jsou spràvnë uvedena v do- 
tcené Pamëtnicl lîbunské, ac v mnohych biografiich (na pr. 
y Naucném slovnlku), mnohà jsou ro\mèz nesprâvnë udàna, 
mysllm, ze chybou Marka samêho, jak dokazuji nesprâvnâ data 
o pâsobenl Markovë v ûradè duchovnfm, podanâ Markem do 
spisku Zelinkova. 

*) 2îyot ducbovnfch a semînaristu, jakoz i pûsobenf Jos. 
Hurdâlka obslrnëji je vyliceno v Naucném slovnîku pod heslem 
»Hurdàlek<. 
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proti tëmto zloMdûm nebyl dost mocn;^. Podlehl, jak 
znâmo, nàstrahàm sv^ch odpûrcfi, kterfmî se nelibil 
zayâdën^ pfisnëj§f Sivot knë2sk^, a musel se yzdâti svého 
vysokého ûfadu. 

Na Stëstf dostalo se lepSfm ze seminaristû lito- 
mëfick^ch podnëta k ideâlnfmu snazeni s jiné stranj 
a V jiném smëfu. Velmi mnozf z nich byli totiï zf- 
skâni Jos. Jungmannem, od r. 1799 profesorem v Lito- 
mëîidch, pro ideu vlasteneckou. 

Také pro Marka ma pobyt jeho v Litomëficich nej- 
vëtSî v^znam z celého jeho 2ivota tfm, ie seznâmil se 
tam a zfskai si pfàtelstvf Jos. JuQgmanna. 

Prâvë kdyï Marek vstoupil jiiS do tfetfho roënfku 
théologie, nabfdl se poëâtkem Skolnlho roku 1806 — 7 
Jungmann, 2e bude zdarma yyuëovati seminaristy jazyku 
ëeskému, jako vyuëoval od r. 1800 témuï pfedmôtu 
studujîcî litomëfického gymnasia — prvnë ze vSech 
profesorû a ze v§ech ûstavû ëesk^ch. 

Zâky Jungmannov^mi b;fvali z pravidla sémina- 
riste z posledm'ho roënlku, jak dosvëdëuje sâm Ant. 
Marek.*) AvSak Marek pKhlâsil se hned ku pfed- 
nâSkâm JungmannoY^, jakmile je tento zapoëal; 
z ëeho2 patrno, ie Marek jiî z Prahy pfinâSel jisté 
uvôdomëni nârodnl, 2e ûmysl, osvojiti si podrobnëji 
SYÛj jazyk matefsk^, hledël také hned uskuteëniti. 

Jii za tento prvnf rok Jungmann s Markem se- 
znâmil se blI2e. Zfskalf si nâklonnost svého uëitele 
ton mërou, ie Jungmann o prâzdninâch r. 1807 pod- 
nikl s nfm pëSky cestu do jeho rodiâtë Turnova.**) 

*) Vice o tom Zeleny, 2ivot Jos. Jungmanna, str. 35. 
'^*) cestë této zmînuje se jednak Marek sàm (Svètozor 
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Neîli Marek dokonëil poslednf rok sv^ch studif 
bohoslovn^ch v Litomèïidch, pfilnul k horlivému svému 
zâka upfimn^m pjPâtelstvim téî jeho nadSen^ 
nSitel Josef Jnngmann. Byli si blfzci zejména svou 
poyahou, STfm sm^âlenîm a nàzorem na svët. A5 Jung- 
mann byl o 12 let star§f, Marek pHgel jen o dvë léta 
pozdëji na universitu pra^skou, kde oba nâzoru toho 
nab^ali, ne21i ji Jungmann opustil. 

O mocném dojmu, jak^m Jiingmann na svého 2&ka 
pûsobil, vypravuje Marek sâm v pozdëjSî své vzpo- 
mince: »EoiLzelnâ spanilost a prostosrdeënost toho 
mu^e, jeho2 jméno po stech letech v Slovanstvu bude 
slynouti, okouzlila také mne, ie jsem jeho citem cftiti, 

V jeho vëdâch 21ti, jeho okem v Sff i hloub slovanské 
nârodnostijakî Cechovi mé vrstvy lzelo(!), hledëtiza- 
po5al.« 

Dûvërnëjâlm delSfm stykem shoda tato se upev- 
àoyala. Nejednu prâzdnou chvfli trâvili spolu. Nejra- 
dëji prochâzeli se spolu po bfezich labsk^ch. 

V pûvabné krajinë malebného StfedohoM Ceského 
rozmlonyali spolu o truchliv;fch udâlostech minul^ch, 
kterfmi ëeskâ vlast byla pHpravena o nëkdejSl svûj 
rozkvët a svou slâvu, o smutném stavu pfftomném 
ëeského nàroda, o nadëjich v lep§f budoucnost ; u Jung- 

z r. 1871, str. 20)., jednak dovldÂme se o ni z prvniho listu 
Jimgmaïuiova (z ô. rfjna 1807) Ânt. Markovi, jlmzto otvlrà se 
jejich bohatà korrespondence, v mnOhêm ohledu i pro literaturu 
ceskou dâlezîtà. Listy Jungmannovy Markovî otistëny jsou v Cas. 
mus. kràl. Ces. od r. 1881 — 1884; Listy Markovy Jungmannovi 

V témz casopise r. 1888, 1889, 1892. Tyto jsou bohuzel neùplné. 
Kdezto pr^ list JuDgmannûv dochovàn jest z r. 1807, mâme 
pnmf list Markûv teprve z r. 1815. 
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manna Marek sflil se vëdomim slovansk^m a upev- 
ûoval se ve sv^ch ûmyslech prospëti zubo2enému nâ- 
rodu a odstrkovan;^ jazyk 6eskf povznésti usilovnou 
pracl. *) 

PMtelstvi toto blaîilo oba vlastence po cel^ jejich 
2ivot. Sdilejl spolu vSeliké radosti i ûtrapy, rûzné tu2by 
a zàmëry. Stàlé vzâjemné dopisovânl a navëtëvovânf 
jejich svazek pfâtelsk;^ jen utu2uje. 

yzâjemné své pfÂtelstvf oba muSi uznâvajf jako 
nejvyâ§f po2ehnâiif svého 2ivota. »Z tëchto dob« (t. jest 
litomëHck;fch), vyjadfuje se o tom pozdëji Ant. Marek, 
»po5ftâ se na§e pfâtelstvi nezruâitelnou sponou upev- 
nëné, které^ mne umdlàvajiciho malomyslné sfly do- 
dâvalo, které^ a^ podnes pramenem mojich potëch jest.« 

Rovnô2 Jungmann pronâSi se ve sv^ch listech 
k Ânt. Markovi o svém piPâtelstvi ëasto zpûsobem na- 
nejv;^§ tkliv^^m. »Vëru jest mi jen jedin;^ vsvëtë Marek, 
k jeho2 srdci mé srdce jako pfirostlo.« 

Je§té y pozdëjSfm vëku vyznâvâ o sobë Jungmann: 
»Moje pfâtelstvî k Vâm jen poslednfm m^m dechem 
uhasne, aby se, jakî doufâm, na vëky roz2ehlo ; do Vas 
se tolikéé nadëji, jinak by ve svëtë ani pravdy ani 
podoby jejf nebylo.« A skoro po ëtyficetiletém svazku 
pfàtelském prohlaâuje se Nestor literatury ëeské : »I }& 
poSinâm £fti vice v minulosti nei^Ii y pfftomnosti, a 
protoi^ Va§e pHpomenuti mnë stargich dob a na§eho 
dâvného a tryalého pfâtelstvi dotklo se hlubin srdce 



*) Vzpomlnku na tyto blazené chvfle Marek pëkDÔvyliCil 
ve svém druhém bâsnickém psanl J. Jungmannovi. (»Poslàni 
k JJ.* V ûnoru 1817<, uverejnèno v JuDgmannovè »Slovesnosti« 
z r. 1820.) 
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mého. Pocftâm to i jâ k nejntë§enëj§fm strânkàm 2ivota 
mého, 2e mi nebe ve Vas vërného, Slechetného, sm^- 
Slenfm, snahou a celou du§f podobného pfîtele ndëliti 
réëilo.« (List z 29. bfezna 1843.) 

Podobné sm;f§lenl vïelého pMtelstvf projevuje se 
zejména v listech Markov^ch Jungmannovi velmi Casto» 
Tak pfse na pf. jeStè r. 1841 (dne 10. pros.) starému 
svému pHteli: »Dokud pHzen Va§e se mne neodf ekne^ 
nebudu si st^skati nad svym 2ivotem! K nf brâvâm 

V mysli ûtocistë své, kdykoli élovëëenstvo svou ubo- 
zujîcî strânku ke mnë pHtiskuje ; ona mi b^vâ jasnou 
hvëzdou, kdy ëerné mrâkoty se zdajî zavalovati cestu 
mého 2ivota.« 

V tëchto projevech touzivého a nikdy neukojeného 
pfâtelstvl vidëti ovSera zfejm;^ vliv tehdejâfch nâzorû: 
byl to z valné câsti pozûstatek romaatiky, kterâ pfinesla 
téz toto 2ensky mëkké projevovânf a pojîmânf pMtelstvu 
Aie Jungmann ve svém tHcâtém pâtém roce nenaSel 
mezi vSerai lidmi, se kter^mi se blî2e stykal, nikoho, 
ku komu by jej byla pojila nerozluënâ pâska pMtelstvî. 
stejné sm;f§lenf, citëni i dychtënf. »Teprve nyni u vëku 
muzském podafilo se mu nalézti mezi chovanci semi- 
nâïe litomëfického jinocha o dvanâct let mladSfho, 

V jehoè jimavé mysli sfmë vrouci lâsky k nârodu a 
plodného nadSenf nalezlo pûdunejûrodnëjSf, jenz v mistru 
a uëiteli svém spatf oval ideâl, k iiëmu2 v§f silou hledël 
pHblîziti se, jezto Jungmann raduje se vèelikému vlaste- 
neckému dmyslu i skutku jeho okHval mladickou ohni- 
vostî jeho ducha, jej 2 neustâle k nové ôinnosti povzbu- 
zoval.« (V. Zelen^, Éivot J. Jungmanna, str. 41.) 

Pfâtelstvf toto pîenâSeli oba spisovatelé i na jiné. 
Marek seznamuje s Jungmannem své blfzké pflbuzné, 



28 



«vé nejbliîSi okoli, zejména duchovnf pûsobfd s nfm 
na tém2 mfstë (na pf. syého pfedchûdce, dëkana li- 
l)uâského Jellnka, kter^ ze své knihoyny Jangmannovi 
pûjCuje i knihy slovanské [Ô. Ô. M. 1881, 518], svého 
kaplana §olce a j.). Naopak Marek pfilnul k celé ro- 
dinë Jungmannovô a tito zase k nëmu tak vroucî 
lâskou, jakou molion se milovati jen otec a dëti. 

Zejména Y§ak syn JuDgmannûv Josefovic byl mu 
oddân zvlââtnf në^nou pHchylnosti; svëfoval se mu 
jako nejdûvërnëjâfmu pfiteli a ëasto utikal se k nëmu 
pK v^znamnëjSlch vëcech o radu. Po jeho smrti (dne 
24:, pros. 1834) pfëe mu o tom negfastn^ otec pohnut* 
liyâ slova: »Zlat^, dobr^, mil^ pfiteli naSeho domu, 
jeho2 my vSichni srdeënë milujeme, jeho2 nà§ jedin;^ 
syn nade vâecky vlastence miloval, a bez rozlouëenf se 
s nfm ani umHti nemohl, nezmëàtè se nikdy y syé 
ilechetné mysli k nâm, ke mnë, a kdy2 mne nebude 
— k mojim miloyan;fm. Seznal jsem mnoho lidu roz- 
li&ného y putoyànî syém po tomto oudoli 2iyota, aie 
kromë m;fch ylastnfch nikoho, ke komu by mne srdce 
tak ûsilnë, tak nenasycenë tàhlo jako k Yâm. Proëe2 
nehnëyejte se, yybàdâm-li Vas kdy na den, na dya 
k naSemu objetl, jâ y2dy Vâmi na dlouho okfeji, kdy- 
koli Vy u mne, neb jâ u Vas pob;fti mûÈeme.c (List 
z 20. bf . 1839). Jako projey smutné poyinnosti pMtelské 
nese hrobni kâmem pfedëasnë zesnulého Josefoyice 
kràsné dyojyerSf Markoyo (nâpis na îàdost Jungman- 
noyu pozmënën;f; y tém2 liste Jungmannoyë) : 

Odstupi, Otëe mil^, i Ty, mâti, a Sestry îalostné 1 
At ho slzou orosl, je2 miloyal, Sloyané! 

(L. Markûy z 30. ht 1839.) 
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Jnngmann vnfmavého u2iië nvedl hned také na 
drâhu literârnf, pozoruje v nom vynikajfcf schop- 
ûosti a zâlibu k ni. Marek s£m to doznàvi v nvedeném 
vlastnim ^ivotopise: >(Jungmann) razil sobë cestu, a 
mne uëîl po nf krâôeti. Seznàmiv mne se sv^i pra* 
cemi sdëlil se mnou, co jen sdëliti se dalo. — Sv^ch 
sloynick^ch v^tahû uôinil mne tîCastnikem a tfm se mi 
navedenf stalo, jak;fm zpûsobem by se knihy neju2iteô- 
nëji ëfsti daly.« Marek y semin&fi zdokonaloval s& 
u Jungmanna nejen v jazyce ëeském, n^brï i v proni- 
kàni a poznâvànf dël bâsnick^ch. 

Jnngmann stal se tak Markovi jako mnoh^m jin^m 
spisovatelûm, jim2 ëasto b^val nejen râdcem a ûéinn^m 
pomocnîkem, n^brî obyëejnë dâval té2 podnët kjejich 
dflâm literârnlm, opravdu »prav^m vûdcem a osvëco- 
Yatelem«, jak o nëm Marek doznàvâ. Skoro ke y§em 
jeho plodûm literârnîm pHSlo mu vybfdnutî a mnohdy 
i vynucenî od Jungmanna. Tento znaje Markovu skro- 
mnost, kterâ se u nëho nejéastëji oz^vala nedûvërou 
ve vlastnf sfly, znaje jeho velikou zâlibu pro praktické 
zamëstknâni v rozsâhlém hospodâfstvf, neustâval vnâ- 
§eti na nëho nové a nové ûkoly literârnf, které oddan^ 
jeho pHtel k nejvëtSî spokojenosti jeho vykonâval. 

Cokoli Marek psal, uvefejfioval z pravidla vSfr 
prostïednictvfm Jungmannov^m. Jemu odesflal své pfî- 
spëvky pro rûzné ëasopisy, jemu je dâval k pfehléd- 
nuti a k Yolnému s nimi nalozeni. Mnoh^m z nich do- 
stalo se od Jungmanna je§të posledniho pilovânf a 
upravovâni. A tak opravdu mo2no ffci, 2e platn^fcb 
slu2eb, které Marek prokâzal ëeské literatufe, dostalo 
se ji pouze zâsluhou Jungmannovou. Y§ecka literârnl 
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^innost Markova vleëe se jako vûz za sv^m parostrojem 
V zâmôrech a podle vûle Jungmannovy. V podnikâni 
i jednânî Markovi vûbec chybèla iniciativa. 

JeStô jako bohoslovce vybîzf ho Jungmann k prâci 
literârnf: >Balladujte, pi§te, shromaidujte« (v liste ze 
due 5. Hj. 1807). Povzbuzenf takovâ opëtujf se v Jung- 
mannov^ch listech velmi éasto. Hned otâlivého pHtele 
podnëcuje chvâlou, nôkdy ai pHli§ lichotivou, hned 
klade mu na srdce lâsku k vlasti a povinnost k nà- 
rodu, hned ukaznje mu slâvu literârnf, hned zaklfnâ 
ho sv^m pfâtelstvfm a podobn^ch dûvodû chape se, 
kde jen se mu naskytujf. »Nejen doufati,« pfée mu 
jeho Mentor v liste z 30. pros. 1809, »ale prositi se 
Vas ûsilnë opovaïuji, byste *) pro lâsku k vlasti, pro 
svou vlastnf oslavu tak pëknë zaloîenou — a konecnë 
pro na§e pfâtelstvf, nad nèi mi nie v svëtë sladâfho 
a vzâcnëjSiho neuf — vSecku svou sîlu vynaloJil k tomu, 
abyste podle jin^ch stavu a povolânf svého povinnostf 
yMj nëco Cechâm k pouëeni a zvelebeni psal, pfe- 
klâdaje i sklâdaje, jak k tomu chut a srdce po kaidé 
Vas ponese. 2e to nejmilej§f uëinfte, ji2 mi ne nadëje, 
aie jistota.« Podobnë, kdyî Marek povzdechl si pfi 
ûmrtf F. Prochâzky nad tfm^ ie vynikajicf vlastenci ji2 
vymlr^i, Jungmann chape se této pf fle2itosti, aby pod- 
nftil mladého pfftele ku prâci literârnf : >Na nâs jest 
pofad, kdo z nâs mû2e, ten pracuj, abychom (mo2né-li) 
lepgf vlasti dochovali potomkûm, nei nâm odpfedkflv 
zûstavena. Pojde-li vlast, af jen za nâs, okolo nâs, 
dokud my sahâme a staSfme, nepojde. Vas tedy, miyf- 

*) Jungmann pfse vzdy chybaë : by jste ; opravuji vsode 
na sprÂYDy tvar. 
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ciho Ytip prâvë 5esk^, aie omluvena nefiinf, jestliîe 
yynaklâdati ho nëkdy ustanete.c 

POYzbazoyànf ta znéla nëkdy si dojemnë. Tak 
pi§e mu y liste ze due 21. srpna 1822: >Go o svém 
odcizovânl se literatury jakémsi pfôete, pfichâzf mi ne- 
mozné; tak mnoho zaklâdàm si na uglechtilé srdce a 
dûvtipnou hlavu VaSi, ie nemohu sobë Vas jinak ne2 
oslaveného a svojich i potomnfch pom^âleti. Jistjsem, 
ie nâs në5im velikfm, neoôekàvan^m pojednou pfe- 
kvapfte, bud to prosa nebo verS — od Vas vSe milo 
a pMjemno. Kdybych vëdôl, 2e byste kdy ustati mëli 
a st&ti se Vàm sâm sebe nehodn^, ulo2il bych Vâm, 
zaklinaje Vas pfâtelstvlm a vlasti, ûkol, bud stfâdânf 
v^born;fch sv^ch citû a myâlenek a jich v jedno s pfe- 
de§l^i SY^mi bâsnëmi sebrâni — bud pfelo^eni nàm 
toho, oë se nikdo z nâs pokusiti nemû^e a nesmi, 
nëëeho velikého, klassického, badi2 to Homér, badii 
to Tasso neb kdokoli ze svëtëjâfch — bud koneënë 
pokraëovànl ve filosofii ëeské^ kterouâ jste tak pëknë 
zapoëali.« Â tfmto zpâsobem Jungmann pâsobi na ne- 
dû vëfivého pfltele po cel^ svûj 2ivot. 

Podobn^m pflsobenfm Jnngmann osvëdëil se i na 
jin^ch spisovatelfch vlastencfch; ktefî b^vali jeho zàky. 
Ze spoloîàkû Markorf ch pf i vyuëovanf ëeStiny, s nimi2 
tento zâstâval pozdëji v dûvërnëjSîm styku, byli to 
hlavnë Fr. Veteânîk, Jos. Kramâî, Vâcl. Kâra, vSichni 
z&roYeâ pomocnfci ph JungroannoYë dfle sloYni- 
kàfském. 

A tak kdyS Marek opou&tël Litomëfice, odnâgel 
si zâslahou JnngmannoYOu yo syé da§i neJYfelejSf làsku 
k Ylasti a k ëeskému jazyku ; y jeho srdci zakotYila 
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se zâroven pfichylnost k ostatnim kmenûm slovansk^m, 
k jich jazykûm, je2 s velikou horlivostl si osvojoval. 
Tomuto citu, tëmto ideàm Marek zûstal vëren po cel^ 
svâj dlouh;f vëk; zâstal v nich konsekventnl, i kdji 
kolem nëho u mladSich vrstevnfkû tyto ideje braly na 
sebe tvâfnost zjinaëenou. 



II. 

Pàsobeni Markovo v ii^adi kni^ském. Marek probouzl ve svém okoU 
vlastenecké ttvedomlni ; Jeho zâjem o ieské divadetni hry, Piisobeni osobnL 
Ochabcvâni Markovy cinnosti literâmi. Fokusy Jt^ngmanmnfy dosiai 
Marka do Prahy, Mark&v pf-âtelsk^ krouiek liUrâmi, Nâvithfy ZesJ^ck 
vlastencàv a jinych Slovanùv u Marka. Podpora leské literatuty, 

Cinnost na prosplch Matice ceske a J, 

Dokonëiv studie bohoslovecké Marek byl dne 
30. srpna 1808 vysvëcen na knëze a v ffjnu tého2 
roku dosazen za kaplana do Roîdalovic. Tarn v§ak 
pûsobil pouze rok, bjrv 1. prosince 1809 pfesazen jako 
kaplan do Libunë. V tamëjSfm farâfi, Jelinkovi, Marek 
na§el upMmného râdce a pHznivce. Nov^ pfedstaven^ 
sezna V neoby cej né nadânf a vzdëlânf Markovo, povzb azoval 
ho k tomu, aby se hledël vymaniti z oby6ejn;fch ko- 
lejf, V nichï pohybuje se pûsobenî venkovského dn- 
chovniho, 2e prf je urôen k vëtSîm vëcem. Âvgak 
Marek, jemu2 chybëla pevnâ îivotnf énergie, y kolejfch 
tëchto setrval nav2dy. 

Svûj zvolen;^ stav Marek s poëàtku nesl de 1i 
tëîce. Vlastnfch jeho slov o tom nemâme; avgak z < 1- 
povëdi Jungmannov^ch vidëti, 2e tfâil jej obzvlé té 
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célibat Tak pfëe mu Jungmann (30. list 1810) : »Ji2 
jsem na stokrâte od mé Janiëky slyëeti musil, 2e jsem 
Vas mël pfemlavit (dâle psâno cyrilikou), abyste ne- 
pHstnpovali do toho stavu, aie jà posud za to pevnè 
mâm, 2e y kazdém pr^ stavu spokojenosti jabiko zraje, 
jen kdy ho trhatî spôsob jest. Vas nechybf fara hodn& 
a potom Ize po syé iiii.* 

Ba, pfipadaly mu velmi trudné myâlenky, 2e je§tè 
jako knëz chtèl zcela yà2në stay svûj opustiti. Ây§ak 
Jungmann zrâÉel ho z tohoto ûmyslu : (psàno cjrrilikou) 
»Netrapte se takorfmi myâlenkami, nepouStëjte jistého 
za nejisté. Hlecfte radëji obdr2eti vlastni ohniâtë a syou 
povarechu a uchyafte prâya pfîrody, kako mû2ete, 
majfce toho ph'klady daleko i bUzko.< (List z 22. un. 
1813). Tato » prâya pHrody« Marek té2 nepokrytë 
achvacoyal. 

Po ëtyïletém kaplanoyânf v Libuni Marek poyolân 
byl za administràtora ye ysi Tatobitech pod horou Eo- 
zâkovem. Y mâji r. 1815 ustanoyen byl lokalistou na 
Hmbé Skâle, y kterémzto ûfadë setryal po pët let. 

Do tëchto dob; pokud Marek nestal se farâfem, 

padâ jeho nejplodnëjgf a nejâfastnëjâi ëinnost literàrnf: 

téhdy ûëastnil se nejpilnëji pracf pro yelk^ sloynfk 

Jangmannûy; y této dobë napsal yelikou yëtâinu syych 

bàsni; y ni slo2il té2 syâj pryni filosofick^ spis, Logiku. 

V této dobë Marek, syou èinnosti literârnî nabyl y ëeské 

yefejnosti zyuëného jména. Eromë toho ziskal si po 

îm okoli jméno yynikajfciho ylastence, kter^, kde 

-il pfispfyal neunaynë i sy^m, osobnfm yliyemna 

spëch ëeského jazyka a nâroda. 

Pûsobenî Markoyu jistë smfme pfiôltati, 2e y Tur- 

Jakubec: Ant. Marek. 3 
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novô ji2 1810 pôstujf 6eské divadelnf hry,*) 
iemi Marek svému pfiteli do LitomëHc neopomfjf 
podâvat zpràvy. Jungmann oygem toto poëfnànf z plaa 
srdce schvaluje: >Co mi pféete o Turnovslrfch, jest die 
mé dàvné îàdosti, a lituji, ie nemàm doma sv^ch ko- 
medif od Krameriusa ëili od Sedivého vydan^ch.c 
(List z r. 1810.) — Tého2 roku v Turnovô dâval se nô- 
jak^ kus od sloyenského spisovatele, jak svëdëf list 
Jungmannûv (z 30. list r. 1810). R. 1811 Jangmanii 
vzdàvâ TurnovaDÛm za toto pûsobenf velikou chy£la: 
»Turnov§t{ zasluhuji v^em Cechûm za pfiklad vystaveni 
b^, ie tak stàle s ëeskou Thalif obcujf.< Posflà Mar- 
kovi nové tïi kusy fieské. 

Ceské divadlo Markovi stàle le^elo na mysli ja- 
koîto prostfedek, ku probuzenf ëeského nàroda velmi 
ûimnf. **) Proto navrhuje, aby se pomySlelo na sbfrka 
divadelnfch her butî pûvodalch nebo pf elo2en^ch. (List 
ze 7. ûnora 1817.) Aby sâm pfedchâzel dobrym pM- 
kladem, dal se brzy potom do pfekladu Shakespearo- 
v;fch »Omylû«. 

Prâvé tou dobou vymâhal sv^m rodâkûm Turno- 
vanûm povoleni ke zMzeni Seského divadla. Toho mfnil 
dosâhnouti prostfednictvîm Dobrovského. AvSak teh- 
dejSî ûzkostlivé kruhy vlâdnl, obâvajfce se, 2e by z dî- 

*) Hràlo se na nâmëstf v domë Kotlerovycb, kde byla 
zàroven prostrannèjsi mistnost hostinskâ. Nyni je prestavèn a 
majetkem rodîny Prouskovy, jejfmz clenem je znàmy malfr 
cesky, Jan Prousek. 

**) Z téze prfèiny v pozdëjslch letech vznikl jeho pâso- 
benim i ye vesnîci Libuni spolek diyadelnicb ocbotnfku, jehoz 
Marek byl dusf, ràdcem a podporoyatelem i v pozdëjslch syyeh 
letech. 
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vadla mezi lid §ffil se dach svobodomysln^ — podle 
jejich nàzorû revoluënf — podnik takov^, ve venkov- 
ském méstë, stojfdm mimo dozor yëtSfch orgànû vl&d- 
nfch, nedoYolily. To snad bylo také pffôinou, proë Marek 
pfeklad svûj yydal pod pseudonymem Bolemfr Izborsk^. 

Nad jiDé Marka charakterisuje jeho ûsilf zalo- 
iiti ye svém rodiâti ëtenàfsk^ spolek. Dne 
27. pros. yydal provolâni >k pânûm vlastencâm mësta 
Tnmovac. *) Marek tu Yjzfyi své rodâky, aby po pH- 
kladë jin^ch mëst zarazili »5tenâfskou spoleënostc ; 
z knih od nf zakoupen^ch aby se potom zHdila âkolnf 
knihovna.**) Ta pak 2e by mohla b^t zâkladem pro 
divadelnî ochotnîky. V ûvodë tohoto provolâni, vfele 
vlastenecky psaného, nad§en^ Turnovan s radostî uka- 
zuje na to, kterak po vâf vlasti na§l duch matefského 
jazyka ntëSenë vzkvétâ; kterak snaha ta podporovâna 
jest i od zemëpâna i od stavû Cesk^ch. ***) 

Turnovanûm dâvâ za vzor Plzeû, Kràlové Hradec, 
PHbram, Prachatice, Radnice amnohàjinâ mësta, pro- 
slulà zaklâdânfm ëeskfch §kol, ëtenâfsk^cb ëesk^ch 

*) Markâv rukopis tohoto provolàni, podepsaného 
»Tumoyanc, chovà se v museu turnovském. Daroval je tam 
Josef Svoboda, rodàk turnovsky, tebdy kaplan, nynf dëkan 
V Turnovë. 

- **) Bohatâ knihovna skolnf vznikla jeho vlivem a zalo- 
ienfm téz v mlstë jeho pusobenf v Lîbuni. Bohuzel vsak za 
vàlky prusko-rakouské byla mnoho roznesena. 

***) Bylo to po znâmém dekretu skolnfm z r. 23. srpna 
1816, kterym mël mfti jazyk cesky prfstupldo stfednich skol, 
a po zalozenf Ceského musea r. 1818 hlavnë pricinënfm ni- 
ktérych slechticu ceskycb. 

3*. 
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spoleënosti, kterâ takto »na oltâf své uctivosti posta- 
vuji ôeëtinuc. A Turnov, na pomezf Ceském leîfci^ 
mël by zûstati pozadu ? »Ne, milf vlastencové, dûvëfuji 
se k Vâm, sv^m krajanûm, s celon jistotou, ze nârodnf 
éest jest Vâm a2 po tu chvlli drahâ a vâzenâ, 2e nepatHte 
k tëm, kteff nau5iv§e se nëkolik cizfch slov bfdn& 
problekovati, hanboa ponëmëilosti jui nestydatë zname* 
najl Cela svâ a na hrob pliji pfedkûv sv^ch, êenebyli 
nei Cechami (!). 2e Cechové jsme, 2e jsme yëtev nej- 
rozë^enëjâiho y svëtë nârodu, nârodu slovanského, 
kter^2 polovice dvou dflû svëta zajfmâ a od jednoho 
mofe ke druhému dosahuje, to nemû2e leë ke cti a 
k naâf slàvë b^ti. Sami cizozemci, kteffkoli pffle2itost 
mëli, umël^m okem nahlédnouti do vnitfnfho stroje 
slovansk^ch jazykû, hlâsajl pln^mi ûsty o jeho v^bor- 
nosti a yysoké cenë. Pohrdànf nageho lidu hoden jest 
ten opoyr2enec, kter^ opiëfm pudem po dzotë se 2ena, 
svého nârodnfbo pokladu stâvâ se mrhâëem a zaned- 
bàvà jazyk svûj od Boha jema ku vzdëlànf skrze pfedky 
podan^ . . .< 

Z Yïel^ch tëchto slov vane tfi duch, kter^ se 
oz^và y nejslavnëjâfch bâsnfch. Markoy;feh, zejména 
Y jeho obou poslànfch bàsnick^ch Jungmannovi. Jung- 
mann opravdu y tom byl jeho uëitelem. MluYil podob- 
n^mi sloYy ke sy^ posluchaëûm y seminâfi litomë- 
ïickém*), psal y podobném smyslu do HromâdkoY^ch 
PrYOtin ji2 r. 1813. Jest to Yërnâ réminiscence ze 
znàmého proslulého soudu HerderoYa, kter^ tak vf ele 
ujal se popryé Ye SYëtOYé literatufe nâs SloYanû.**) 

♦) V. Zelenf , c. d., str. 36 a si. 

••) Ideen zur Geschichte der Menschheit III. Tù., XVI, 
Buch lY. 
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Na toto provolânl upsàno hned 166 zl. k yjtëenému 

Ede jen mohl^ Marek kaîdého obracel na svou 
yfra vlasteneckou. 

Zajimavé je jeho ûsill, s jâk^m sna2il se pro nârod 
ie&kf ziskati Fr. Al. V acka, *) velmi plodného spiso- 
yatele. Marek seznàmil se s nfm asi, kdji byl kaplanem 
vRozdalo vicich, leiidch nedaleko pûsobiâtë Vackova, Kopi- 
dlna. Poznal y nëm mui^eyzdëlaného, pilného a âlechetného. 
Proto choval ho y pMtelské ûctë, jeStë kdy2 poyol&nf 
jeho zaneslo ho do yzdàlenëj§iho kraje, odkud syého 
pfitele nayâtëyoyal. V liste ze dne 28. led. 1813 plâe 
mu o nëm Jungmann: >Vackoyi, prosîm, mne, aô ne- 
znâmého, poruëena uëiôte; nebo kdo Va§fm pfitelem, 
jest i mfm,€ 

Vlastenecky uyôdomël^ Marek nesl ySak jednu 
vëc na syém pHteli yelmi të2ce — Vacek psal toti2 
vôtSinou po nëmecku. Hledël na nëho tedy pû- 
sobiti, aby nepHléyal yody do mofe a oslyal radëji 
âhorem lezfci pôle ëeské literatury. Zejména domlouyal 
mu dûtkliyô y tomto smysle, kdy2 jej nayStfyilnajafe 
r. 1816. Prayft o tom ye syém liste k Jungmannovi. 
>Tyto dny jsem pobyl u Vacka, jemu notnë dotfral, 
2e Nëmcûm pôle oslyâ.« Po této rozmluyë poslal mu, 



*j F r. Al. Vacek, nar. 1780 (v Nauc. Slovniku je udaj 
1779;, t 1854 ; pusobil jako duchovnl hlavnë v Kopidlnë. Pra- 
coval V oboru mistopisu, rodopisu i dëjepisu, psal hojné clànky 
paedagogtcké a vydal nëkolik svazkû kàzânl. Velmi blahodàrnô 
byl cinny zejména jako skoini dozorce okresuKopidlenského.Toto 
pûsobenf yyliceno ve spisku J. Jezka »Éivot a pusobeof Fr. ÂL 
Vacka Kopidlenského.« V Praze 1880. 
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jak vypravuje jeho 2ivotopisec, list,*) v nômî mu 
horoucnë domlouvâ, aby »své v;fte6né vlohy vfce 
vynaklâdal ka prospëchu svého nâroda a vlasti i chu- 
diSké literatury ëeské, ne21i aby jimi rozs&hlou lite- 
raturu Nèmcû fedroval, kteff sami k tomu posta6f.« 

Tato domluva Markova byla pr^ »rozhodnjfcfm 
momentem v literârnl èinnosti Vackovô, jen2 od toho 
&SU dbal pf edevSfm své matef §tiny a to horlivé a v§e- 
strannô*. 

Ovèem tak snadnou prâci, jak Iféeno v uvedeném 
ïivotopisu, Marek s timto zatvrzel^m pHznivcem në- 
meckého jazyka spisovného nemël. Vysvità to alespo& 
z rozhorlené odpovëdi Jungmannovy (z 19. led. 1818) 
na nedochovan;^ list Markûv: »P. Vacka jest gkoda, 
2e se nemûîe rozmysliti, aby se poëital k tomu nârodu, 
kter^ ho 2ivi. Ât sobë sdëluje potupu s tfm darebàkem 
Andréem, ktery se opovâiil hanlivë psâti o Slovanech, 
mezi nimi2 své gtësti nalezl.« Marek y§ak ve svém 
vlasteneckém apoStolovâuf u Vacka neustal, takSe tento 
ji2 r. 1819 vydal prvnf svazek sv^ch kâzânl po ëesku.**) 
JuDgmann mël docela svého pfitele k tomu, aby spo- 
leënë s Vackem sepsali literârnf ëâst pK Machkov;fch 
obrazlch z dëjin ëesk^ch. (L. Jungmannûv k Mar- 
kovi ze 17. un. 1820). 

Avëak Markova vlasteneckâ horiivost mêla pro nëho 



*) J. Jezek, c. s., str. 14 Totéz psàno v krâtkém clàneèku 
ve Svëtozoru, 1880, str. 226. 

**) V drivèjsich letech napsal po cesku nëkteré drobnosti, 
zejméaa asi dvë prilezitostnê bàsnë do Hromàdkovych Prvottn. 
R. 181 ô vydal v Praze po cesku samostatnou knizku »Uzitek 
z vstipeul aneb ockovàni nestovîc.« 
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i pro Jangmanûa je&të nemilou dohra. Marek vzal si 
tota obsah své rozmluvy s Vackem (z r. 1816.) za 
ziUad a napsal do Jungmannovy Slovesnosti pffklad 
yelmi ostré rozmluvy >V jakém jazyku v Cechàch psâti 
iiâle2f«, V nii u2il té2 nëkter^ch obratfl z némecké roz- 
pravy Yackovy, uyefejnëné y ëasopise Hesperus, anebo 
snad opakoval mu Yacek y tehdejSim rozhoyoru syé proti- 
dûyody skoro dosloynë z doëtené syé rozprayy. 

Edy2 pakMarkoya rozmluya yySIa y e Slovesn osti, 
Yacek vztahoyal ji na sebe a y rozhofëenosti syé chtël 
Marka i JuDgmanna îaloyati, aëkoliy jej Jungmann 
DJiStoyal, ie to >pouh^ ideâl«. (List Jungmannûv ze 
17. un. 1820.) Aie konec koncû podrài^dën^ spisovatel 
od 2aloby pfece upustil, hlaynë snad jen proto, ie by 
bylo censorovi (Nëmeëkovi) z toho poSlo mnoho mrzu- 
tosti. Jungmann chtël pMtelsky pfeyzfti celou vinu na 
sebe a yefejnë yëc yyloiiti. E celé té pffhodë doklàdâ 
Jungmann: »Ostatnë kdo se citf uhozena, af se drbà 
a uhne polepSenfm*. (List ze 6. bf. 1820.) Yacek chtël 
si pak hnëy syûj na Markoyi yyliti y pfedmluyë na 
m. dilek sy^ch kâzànf jfzliyou polemikou, kterou aie 
censor (Ditrich) Skrtl. (List Jungmannûv z dubnu 1820.) 

Snad teprve po tomto uvefejnënf, kdy2 pohnëvan^ 
spisovatel klidnëji o vëci uvaîoval, byl koneënë uveden 
na pravou cestu a Marek mël ze své pràce nejkrâsnëj§i 
odmënu, podobnou té, kterâ oblaîita Jungmanna, Mj^ 
âhlavni odpûrce ëeského jazyka, prof. Uhl, po jeho 
dlânku stal se horliv^m ctitelem a podporovatelem 6e- 
ského jazyka. 
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y tomto horlenf a sna^enf vlasteneckém Marek 
neustâl po cel^ svûj ^ivot Bohuîel v§ak nezûstal 
stejnë piln^ y pëstovànf ôeského pfsem- 
nictvi. 

Od r. 1820 pfipadala ma toti2 vëtSi starost o tento 
îivot pozemsk^; staU se toho roku faràfem. Tento 
ûfad ulo^il mu zâroveâ péëi o hospodàfstvf. 

Od té doby skoro se zaëfnala vyplûovaH slova, 
je2 nëm po své nâvStëvë u nëho pronesl Celakovstf 
(v liste ke Kamar^tovi ze 16. zâfi 1821) : > Jestli (Marek) 
nynî co spisuje, nevim — aie ma mnoho prâce: klidil, 
nynf se mlâtf, orâ se, pak setba, potom dohlfîenf, co 
taëasu uteëe pfi tom; jâpravfm, jen spisovateli îàdnoa 
faru a îâdné statky pozemské . . .« Kousavëji ]>i§j 
nëm pozdëji (4. bf. 1826): »Byl tu téi asi nat^deoi 
pan Marek z Libunë. Nevfm, jestli^e posud jeâtë péra 
se dr2f, 5i jenom kopdée a kropâ6e.« 

Ostatnë tëchto pfekâ2ek k ëinnosti literârnf byl 
sobë Marek velrai dobfe vëdom sâm. Kdy2 jej jeho 
bdëly strâ^ce i vlastf zapfisâhâ, aby ëeské literatufe 
vënoval vfce své sfly, tou^f sâm na svà pouta a od- 
haluje svému pffteli të2k^ spor, jak^ objevuje v sobë 
kaîdé srdce, nesoucf se k vyââim ideâlâm, mezi svoa 
vâlf a mezi skuteën^mi pomëry: »Kdo s pluhero, srpem 
zâpàsf, nerouë se péra chape tfesoucf se ruka jeho. 
05 jsou Prai^ané §fastnëj§il — o to, oë jsou prâzdnëjâf 
lopot venkovskych. Napadàvajf mne mySlenf o îivotë 
klâSternfml Mluvi-li ze mne neduhduSel — ëili tovy- 
jâdfenl zdravé celistvé du§e, nevim rozhodnouti, an 
pMstojf druhému, by moje pofâdné neb nepofâdné krvo- 
bitf zkusil a ohledal.« (List Jungmannovi ze 16. f(j. 
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1838.) Podobnô pronâSf se i pozdëji (30. Hj. 1843): 
yPfirovnali jste se sokoln omàmenému na chvili, j& 
bjch toliké^ ffci mohi o sobë jen s tfm rozdflem, 2e 
bych se nazval omâmen^m napoMd. — Mûj ûfad dr2f 
mne y kole a ma hlava tomu nezvyklà vrtf se y omà- 
menf.« 

Nejednou èinën pokus s Markem, zejména se strany 
Jungmannoyy, aby se yytrhl z prûmërného prûbëhn 
yenkoyského 2iyota. Tak jié ye syém tficâtém druhém 
roce Marek pomyâlf na to, stâti se y Litomëficfch ka- 
Qoynikem. (List z 13. dub. 1817.) Podnët k tomu yyâel asi 
od libunskeho dëkana, E. M. Jelf nka. Jungmann ma tento 
zàmër schyaluje a radf, aby yedie logiky pfichystal 
k tisku té^ sbirku kâzâm'. (L. ze 17. dub. 1817.) 

Vâinëj§( krok uôinil Marek ke zmënë syé du- 
chovnf pûsobnosti na pHm^ podnët Jugmannûv r. 1818. 

Jungmann me§kaje u referenta ye yôcech yyuëo- 
yacîch u gubernia, Fr. Tvrdého, dobrého Cecha a 
ylastence, doyëdël se od nëho, 2e by râd yydâyal 
ieskf ëasopis >PHtele §kolnlho«, jehoz redakci chtël 
Jungmannoyi syëfiti. Tento y§ak zanesen jsa pracemi 
jinj^mi, zejména Sloyesnostf a Sloynikem, nayrhl mu 
k tomu ûkolu Ant. Marka jako nejzpàsobilej§iho. Slibil 
Tyrdému, ze se pokusl syého pfftele nakloniti k tomu, 
aby se blâsil za profesora na normâlni âkolu y Praze 
a zâroyeû pfejal redakci zmlnëného listu. Uéinil tak 
také y liste ze due 29. dub. 1818, kde2 mu yylièoyal 
jednak materiélni postayenf, jednak maloyal mu mnohô 
hodnosti jiné, které by za 6as Marka nemohly minouti. 
Hlayni pMëina yâak byla ta, aby toute zmônou y po- 
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stavenl Markovë prospëlo se Seské literatufe. Vëdëlf 
Jnngmann, zfsk&-li jebo pfftel vice volnébo ëasu, ie 
bude té2 po jeho boku pro literaturu moci vfce pra- 
covat. Jungmann vyznâyâ to téi svému pffteli : » A co 
mâm to ceniti, 2e v Praze, co ie blfzko mne — ta 
OY&em mnë nejvëtSl cenou bylo by. ZdejSf Cechové, 
kterfm jsem to jako nëjakou moînost povëdël, plesali.« *y 

Na toto v^mluvné pfemlouvânf Marek po delSfch 
ûvabâch a porâdâcb, zejména s libuâsk^m faràfem 
Jelînkem odhodlal se uëiniti potïebné kroky, aby do- 
sâhl zmlnënébo mîsta v Praze. PHSel do Prahy, aby 
se podrobil pfi konkursu pfedepsaD;fm zkouSkâm z kate- 
chetiky a paedagogiky. 

Aie feditel ûstavu, Ale§ Pafizek^ znàm^ skladatel 
a pïekladatel bâjek, postavil se proti Markovi — as nfm 

*) Marek sàm pri kazdé podobné prilezitosti pomySlel na 
to, jaky prospëch ze zmènèného postavenf kyne ceskëmu né.- 
rodu, a neopomijel téz k vlasteneckêmu pâsobenf povzbuditi. 
Kdyz JuogniaDn pielozen byl z LitomëHc do Prahy, tësf se 
z toho jeho inladsi pfitel hlavnè z tohoto dâvodu: »Yase ob^- 
Yànl V Praze nebude jistë bez velikych a spasitedlnf ch ûcinkd — 
ta studvjici inlâdez se Vas dûvërnèji pridrzl a jako vûdce svëho 
nésledovati bude . . .< A pcdobnë kdyz J. L. Ziegler byl usta- 
noven za profesora v seininàri kràlovëhradeckëm psal mu 
Marek (26. led. 1818): >V devatenàctém tomto stoletf jasnèji 
se V literatufe oasi dniti pocalo a to tim svëtlem, kteréz jste 
Vy, jsouce jediia z pfednlch nasich hvëzd, vydali ze sebe. Jestli 
jednak puzen jsem osvëdciti tuto zàsluhu Vasi, tedy i to potichu 
u sebe tajiti nemohu, ze nynfna takovf stupen jste 
vystoupili, na nëmz jestë vëtslch z&sluhonài 
nàrod dobyvati se Vàm udâvà, sednuvslmu totiz na 
stolicL profesorskou. Ô by v oasi vlasti muzûm podobnym do 
rukou dostala se pf edni mista, kteràz posud osobaxni vlasti ne- 
aklonnymi zamèstnâna jsou! . . .« 
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fTJ i cela konsistof — maje pro ûfad ten Yyhlédnatého- 
kandidàta jiného. Proto Mjî y&e to Jungmann sezDal^ 
radil sàm Markovi, aby upustil od své îJdosti, i Mjt 
by byla nadëje, 2e by mlsto mohl dostati, 2e pr^ s »ta- 
ioyfm lotrasem (t. j. PaMzkem) iivu b^tî bylo by spani- 
lémn srdd Vaëemu (Markovi) mnkac, mfnf Jungmann»^ 
(List ze 4. srp. 1818). 

A8 Marek prâvô v tu dobu vyzvdn byl od gu- 
bemia k noyémn konkursu, upustil od zâmëru stàtr 
se katecbetou docela. 

A pràvë tak bez v^sledku zûstal JungmannÛT 
plâu, pobnouti s\ého pfftele k tomu^ aby po smrti 
zDâmého éeského bâsnika Ant. Jar. Puchmajera uchâzel- 
se o npràzdnënou faru y Badnicfch. Zdâ se, 2e Marek 
ani pokusu o to neuëinil, aë patron této fary, hrab&^ 
Eaëpar Stemberg, byl ocboten mfsto to propûjëiti zase 
nëkterému spisoyateli ëeskému a Markoyi byl pr^ na- 
klonën. 

Zatfm toti2 Marek, jak ji2 y^Se poyëdëno, po* 
stoupil na svém patronâtë dosti rychle k samostatnému 
postayenf. V bfeznu r. 1820 stal se farâfem y T^nfr 
nad Royenskem. Brzy po tom (y zâM 1823) dostal se 
za faràfe na y^nosnou faru libunskou, kde2 pfâno mu 
bylo jeâtë pfes pûl stoletf blahodârnë pûsobiti. A tak 
meëkal po celou dlouhou dobu syého knë2ského pûso- 
benf y nëkolika mfstech, nedaleko od sebe yzdâlen^ch^ 
V pûyabném; ûdolî, jemu2 dostalo se jména Ceského 
râje. My§lenka dosâhnouti yygëf hodnosti tu i tam sice 
mysl jeho doyedla opanovati, aie nikdy neupoutala ha 
ton mërou, aby o to mocnëji usiloyal. 
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Tak koncem roku 1831 uprâzdnila se dvë kanov- 
mickâ mfsta na Hradéanech. Marka doâla zprâva, 2e 
4)y pr^ nahofe râdo bylo vidëno, kdyby on uchâzel 
^e téi jedno z tëchto mfst. Bera o tom na potaz 
svého pHtele v Praze, provâzf svûj zâmër dlouh^ 
Ifilosofovânlm. Aie Jungmann nerozpakoval se povzbu- 
^ovati ho k tomuto kroku, tak 2e na jafe r. 1832 
Marek podrobil se i rigorosu *), a podal ji2 zÂdost 
s pHsluSn^i doklady. (L. Markûv z 11. mâje 1832.) 
Pfes ùsili pfâtel Markovych nebylo mu mfsto to udô- 
ieno (vidëti to z listu Jungmannova z 6. ëervence 1832) 
Jungmann provâzi pozdëjâi (31. zâfi 1832) zmfnka 
o tom timto ûsudkem: »Ôim vfce ëlovôk seznâvâ ten 
Sion, tîm vfce raduje se, kdyz bydlf na dolinë a po- 
lîvà paprskû sluneénich bez làsky a povolenf jejich.c 

Rok po tomto nezdafeném pokuse Marek chystal 
se ke kanovnictvî v Litomèficfch. Jungmann pf§e o tom 
jako ji2 skuteëné udâlosti (15. ûnora 1833): »Nevîin, 
mâm-li samé toliko vlasti éili Vâm spolu také gratulo- 
vati, 2e panf fortuna jednou opravdu poCinâ Vt vy- 
^dvihovati na dâvno zâslou2ené stupnë hodnosti. Tu- 
Sfm, 2e to sice k pokojnosti Va§i duâevné nemnoho 
pHdà, aie zevnitienf pokojnost v2dy umno2i; sejma 
s ramen Vti bfemeno të2ké hospodâfstvl polnlho. Nej- 
vfce aie jà se raduji, 2e Vas bli2§fm o nëkolik mil 
budu a ëastëji dâ bûh Vt v Praze uvidlm, ne2 to nynl 
Jb^ti mohlo.c 



*) tom màme pouze ztnfaku v liste Jungmannovè z 1 
màje 1833: >Miino to, poaévadz ja^cozto Candidatus Doctoratus 
-etc. jste takè jaksL ûd uaiversity zdejsf, pfikiàdàm na pociu 
^ho 3 kousky (ovsem latinské) té mitky ucenê se tykajicL« 



45> 



AY§ak ani tato nadëje se Jungmannovi neyyplnila^ 
A tak jiz Marek zâstal po cel^ svâj âivot na tëdk 
mfstech, kde svou pûsobnost ducbovof zapo£aI. 



Ovgem netrpël ani zde, v prosté éeské vesnici^ 
nedostatkem vySSiho duSevnfho 2ivota, jak^ kynul mn 
ve stfedisku vSeho naSeho v^voje kulturnlho, v Praze. 

Utvofilf se brzy kolem nëho vlaste- 
neck;f krou2ek spisovatelû a pffznivc& 
ëeské literatury z nejbliîâfho okoli. 

Râz tehdejSf literatury a postavenl jejfch vzdëla- 
vatelû vysvëtluje nâm ûkaz, ie po ëeském venkevô^ 
tvofila se kolem silnëjSich literârnich postav zylàâtnf 
stfediska literârnî. B^vali to z vëtSf ëâsti duchovnf^ 
ktefi na své tiché fary zvali literâty nejbliiSfho i vzdâ- 
lenëjâiho okolf k poradàm o vëcech liternich i nârodnich 
a ku pïâtelskému besedovânf. Byly to krâsné lite- 
râmf Idyly. Takorfm zpûsobem soustferfoval na pf^ 
kolem sebe Puchmajer s^ûj kruh pfâtelsk^ v Rad- 
nicich, J. L. Ziegler v pohorské vesnici Dobfanech^ 
Bbh. Tablic na Slovensku v Kostelnich Moravcich. Ta- 
koY^m stfediskem literârnfm stalo se téi pûsobi§t& 
MarkoYO, ves Libuâ. 

NejdûvërnëjSfm pfitelem Markov^ z celého to- 
hoto okoli byl Fr. VeteSnfk (* 1784 f 1850), farâf 
V Markvarticfch u Sobotky, pozdëji dëkan v Sobotce^ 
spoinîàk MarkÛY z theologick^ch studif y Litomëficfcb 
a zâroYefi i dobr^ pHtel Jungmannûv. Cim byl Jung- 
mann MarkoYi, tùn byl Marek VeteânlkoYi, poYzbuzuje^ 
jej k rûzn;^ pracfm literârnfm. Vedle pomoci pro- 
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JuQgtnaûQÛY sloynlk oblral se bâsQictvfm v diicha vla- 
^teneckém. Povzbazen nad§en;fm a smël^m Markov^m 
poslànfm bâsnick^m Juagmannovi napsal podobné psanf 
bâsnické »V6te§Dfk Marko^i.«*) V nëm vzpominà po- 
bytu pHtele Marka y Rozdalovicich, kdy pfàno ma 2iti 
y blfzkosti Markovë, tesknf nad odchodem Markov^m. 
slibuje mu zachovati vëëné pf âtelstvf, nebof »Nerozami 
iéÂnf chovat JakTy pffmost ni ji ctft...« V Markovi 
-ztr&d pr^ zejména svého râdce y jazyce matefském. 
S Markem i Jungmannem spojovala jej horlivà làska 
k ëeské vëci a myâlenka slovanskà. B7I podobnë jako 
JAarek oddan;fm rusoâlem. 

Je§të za svého faràfovânf na T^në seznâmil se 
Marek s nadâen^m ctitelem a uënëm Juagmannov^m, 
Fr. S 1 r e m, velmi plodn^m spisovatelem v obora bâs- 
nictvf, piln^m pfekladatelem zejména z jazykû klas- 
sick^ch a z ruètiny. R. 1820 dostal se za profesora 
ûo blizkého Jiëfna. Jeho pfâtelstvf s Jungmannem a 
se synem jeho Josefovicem spMtelilo jej také ihned 
s Markem. Markovi byl zde jaksi nâhradou za jiného 
pfftele Jungmannova, prof. Jana Jodla, kter^ v Jiëfné 
i ve vzdâleném okolf pûsobil velmi horlivë ku probu- 
zenf vlasteneckého uvëdomënf, jak se tom nejednoa 
doëftàme v listech Markovych Jungmannovi; av§ak r. 
1818 odeSel do Vojenské Ilranice. 

Ôasem tento kruh rozSM se je§të jin^mi pMteU 
literàty. R. 1822 dostal se k Markovi za kaplana Jan 
Sole. Pozbuzovânfm Markov^m**) uveden byl na dràha 

•) V Prvotinâch z 18. srpna 1814, str. 113. 
*•) »Muj novy vrstevnik,« pise o nëm Marek Jungmaa- 
novi (4. ledna 1826), »ukazuje povahy k mé spokojenosti a 
bohdà i V nëkteré càstce literatury dâ se mezi pracovnfky.c 
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spisovatelskoa, zejména pokoaSel se o pfeklady. èir 
rozgffil tento pfâtelsk^ literârnf kronîek sv^mi pMteli 
jiëfask^mi, zejména ûfednfkem a spisovatelem Jos. 
HoUmannem, znàm^m bàsnfkem prof. S. K. Ma- 
châëkem, âlechetn^m kaezem Jos. Cern^m a j. 
Erouîek tëchto pMtel schàzival se hned uMarka 

V Libuni (pravidelnë ve Étvrtek), jindy u prof. Ôfra 
y Jiëfûë. PH§el-li nôkter^ vynikajfd vlastenec nâvStëvou 

V jejich stf ed, b^aly besedy tyto obzvlâôtnë slavnostnf a 
animované. Ta pak ûtulné prostranné sfnë libuûské fary 
oz^valy se myâlenkami, které smëfovaly ke zdaru a 
rozYOJi ëeského nâroda a ostatnfch nàrodû slovansk^ch. 
Rokovalo se z pravidla o nov^ch podnicfch a potfebàch 
literatury ëeské, o nichî dovfdali se bacf z éasopisû a 
novin, nebo z pràtelsk^ch listû. Radivali se o sv^ch 
i cizfch plodech literârnfch, jez Markovi nebo Sfrovi 
od auktorû b;fvaly ku posouzenf posflàny ; zejména v§ak 
pokonâeli se o tvofenf nov^ch slov, jich2 ëeStiaa do 
té doby pro urôité pojmy nemëla. 

Nebylo zvlââtë nad Marka, Veteânfka a âira horli- 
vôjâich rusofilû.*) V tëchto tïech pfâtellch byl zastoupen 
ëtenâîsk^ spolek slovansk^, kter^ se v Praze ustavil 
kolem Jnngmanna z Parkynë, Presla a Hanky (po- 
zdëji té2 z Palackého a âafaffka), také na venkovë.**) 
NevySlo v^znamnëjâî knihy v jazycfch slovansk^ch, které 

*) Markovi bude tato strânka vylfcena podrobnêjî na 
svém mlstè. 

**) Jungmann dâvâ o tom zprâvu Markovi 6. rijna 1819: 
»Takê se dnes ucinil prvnl krok k nasemu slovanskému cte- 
nâfstvu tlm, ze Purkyaè a jà dali jsme na vrch svê jmêno a 
podflky. 6udete-li miti na budoucîm mîstë pfllezitost, doufâm, 
ze také pHkroc{te.« 
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by zvlâStë Marek nepïeéetl.*) Knihy pïeétené uklàdali 
pak y Ôeském moBeum. (List Jungmannûv Markovi 
z 19. zM 1820, z 5. Mezna 1837 a z 9. Hjna 1838.) 
Y tomto kruhu pf âtelském na§el mlad^ Josef Jung- 
mann hlavDl pracovnlky pro svûj podnik literârnf pïe- 
klâdânf povfdek obllbeného nëmeckého romanopisce 
Van der Yelde. 

Aie slavnëjâf stala se Libuâ ëast^mi nâv&të- 
vami vynikajfclch osob literârnfch. Nej- 
znâmëjôi jsou nâvStëvy starého pHtele Markova, Jos^ 
Jungmanna, kter^ na neunayné vybizeni Markovo dosti 
ëasto pfichâzel pookfàt do »libuiiského ràje<, jak na- 
z^vâ V jednom liste sfdlo Markovo. Od nëho zavftâ- 
vali ëasto i k ostatnfm jeho pMtelûm, zejména k âf- 
rovi do Jiëfna. Nejednou vital Marek na své fafe 
i jiné ëleny rodiny Jungmannovy, zejména syna jeho 
Josefovice, kter^ s obzvlââtnf dûvërnou nâklonnostf 
pftlnul k pHteli otcovu. 

PH jedné takové nâvStëvë (v srpnu 1834) Jung- 
mann podnikl s celou svou rodinou v^let ai do 
ErkonoS. Této pMle^itosti ehopili se Marek a §fr, a 
provâzeli je na jejich vzdâlenëjâl cestë, bî potom v Li- 
buni déle odpoëinuli. 

Naposledy jeStô Jungmann zavital pro své osvô- 
2enf do libuiiskélio Tuskula poëàtkem zâff r. 1845, 
dvë léta pfed svou smrtf jiï jako kmet devadesâtilet^.**) 

*) Podrobnèji vylicuje tento pràtelskf kruh literàmf ve 
své biografii «FrantiEek àfrt prof. Ant Truhlàr, y Jicinë 1882, 
str. 29 a si. 

♦•) V. Zeleny c. d., str. 367 a po nëm i jini ud&vaji ne- 
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Po této nâvâtëvë Marek, jakoby tuâil, 2e to poslednikrâte, 
kdy stafiëk;f pfftel megkâ pod ûtulnou stfechon libu&ské 
iary, napsal po jeho odchodu tuto truchlivon nàladu : 
>ÂDO teskno se mi nëinilo po odchodu Yaâem, jakàsi 
prâzdnota a smutné samotenstvf nastoupiloc. (L. z 25, 
zâH 1845.) 

NâvStëvy tyto Jungmannoyi pKnââely nejen 2â- 
doud osvëzeni, nfhTi b^valy pro nëho a pro celou ro- 
dinu nejkrâsnëjSl npomînkou na vrouci srdeènost, sta- 
rostliYOSt a në2nou péëi jeho pWtele B^valo to pro 
nëho, jak se nejednou vyjadïnje, nejvëtSf potëchou, 2e 
mu pMno bylo pob^vati u takov;fch pïâtel, jak^mi mu 
bylî Marek, Veteânfk a Sir. Dopisy jeho opl;fvaji nell- 
ëen^mi dlky za obëtavé oSetfovânl jeho a jeho mil;fch 
od pfftele Marka a vSech jeho domâclch. U sv^ch 
pfàtel Y okolf libuâském hledal a nachâzel ûtëchu, 
kdykoli b^val stfhàn neuprosn^mi ranami osudu. 

Kromë toho Marek byl Jungmannovi ua krâtk^ 
ëas spoleënikem, kdy2 tento trâvil v létë r. 1837 v Kar- 
lov^ch Varech (List Jungmannûv z 5. z&ti 1837.) 

Té2 P. J. èafah'k hledal nejednou v ûtulném zâtiSî 
libuûském, nëkdy i se sv^m synem odpoëinku po sv^ch 
lopotâch a strâdânfch. (Fr. Zelinka, c. s., str. 22.) 

Avâak i jini spisovatelé a vynikajfcf pracovnfci na 
prospëch néroda ëeského neopominuli, kdykoli se jen 
trochu pHbll2ili k sldlu Markovu, uciniti krâtkou od- 
boèkn a krâtkou zastâvku u proslulého vlastence a 
Slovana libuiiského. V dopisech jeho Jungmannovi do- 

spiàvnè rok 18^ jako poslednl, kdy prodlel Jungmann nâ- 
vst^vou u Mar^a v L.buni. V. jeho list Markovî ze 16. zârl 
1845. CtM. 1884, str 423. 

Jakubec: Ant. Marek. 4 
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£(t4me se o pobytu Elicperj, Presla, Celakoyakébo, 
Jaadery a m. j. u Marka. 

Po této strâttce znali Marka té2 pMsluSnici jm^ 
ifcâroâû slovansk^eb. MqozI z nich oeopominuli, kdjri 
ssatitali do Ceeh, yyhledati Marka t nehluëném jdio 
venkoYském sfdle. 

Pëknott Yzpomlûktt na Marka a jebo pfâtelskf 
krouîek z okoli zaehoyal nàm proâlul;f uëenec radsf 
Sreznëvsk^ ve ti^ech listecb psan^ch matca*) Za svého 
pobytu y Cecbâcb oa jafe r. 1840 podnikl cesta po 
ëeském Seyeroy^chodë. Ghtël tu poznati kràsnou pH* 
rodu a ëesk^ lid; blaynë y§ak nayëtfyiti znàmé mu a mile 
ëeaké ylastence a borlîyé ctitele Rusû, Marka, Vinitfi-* 
ekého, Veteânlka, èfra a Machâëka. Z nicb obzyl&ltft 
Marka véM si nejen jako nadâenébo Sloyana, n^br2 i jako 
yyniksgfcfho uëence a znatele ruskébo jazyka, jak vy- 
jadfuje se o nëm y listecb Erajeyskému. 

Z Praby ublral se pfes Mladou Boleslay do Ji- 
ëina. Na cestë zastayil se y Sobotce u dëkana Veteânfloiy 
kter^ »se zaradoyal z pffjezdu Rusa jako pMtelec. Ze 
Sobotky yydali se bned s Veteënfkem do Jiëîna. »Po 
cestë,< pl§e y témz liste (z 3. kyët 1840) Sreznéysl^y 
>mluyili jsme o Rusku a o Cecbâcb. Jà se kochal po- 
bledem a Veteânfky ûctybodn^, dobr;f a rozumn;^ sts^^ec, 
yyprayoyal mnë o îiyotë Cecbûy a îàdal ode mne na 
Yzâjem objasnënf o Rusku. Miloyal je jako rodnoii 
zemi.« Pobyyge chyfli u âfra, kde »fukali si na zdrayl 
Rusûy, ôecbûy a ygecb Sloyanûyc, yeëer odebrali se 
s Veteânlkem pëSky do Libunë k Markoyi. PKbyli tam 

*) Listy tyto pf elozil a ûvodem opatiil Jos. Kar&sek v cl&nkti 
•Sreznôvsk^ v Jicfnë«, Jicinsky Obzor ze 4 pros. r. 1892. 
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« pâljedenâcté v nod. >Dëkan Marek, k nëmnî jsme 
Sli do Libunë^ va spal; zbildili jsme ho — a v ra^ 
dosfci sedëli jsme a havofili jeStë dosti dloaho. Casnë 
z T&aa, odeâel YeteSnik domâ do Sobotky, je2to si 
Yzpomnél, 2e môl odd&vati, aie louëe se se mnou slibil^ 
2e se yrâtf po obëdë. Na tento rozbovor se pamatuji 
jidco ye snich : slnnce jeStë nevyglo, a mnë se chtëlo 
velice spàt. Okolo 7. hod. pozdravili jsme se s Markem 
a po kâyë i\i jsme na Trosky.« Sreznëysk^ Iféf pak 
matée Trosky a posflà jf obràzek jejich. »Kdy2 jsme 
pfSli k Troskâm, Marek (gediyf ^ aë syë2{ staf ec) ukàzal 
mnë mfsto, kde Ize yylézti na jednu z nich (ëediëoyf ch 
pyramid). Aie to nenf mo2néI î^ekl jsem. — »ie ne- 
moîné? Jâ Vâm nkâiu, ie je to mo2né.« Odioîil 
syrchnfk a §krâbal se na strmou skàlu. Jà jsem chtël 
nàsledovati jeho pffkladu; jakkoli jsem si to pfâl a 
staral se o to — nemohl jsem. Marek slezl a gli jsme 
k druhé . . .« »Nezli jsme se yrâtili domû, pfiâel 
VeteSnik ze Sobotky a Sfr z Jiëina. Obëdvali jsme. 
Po obëdë pHjel Machâëek s Gulmanom (t. j. Hollmannem). 
Den proSel yesele. Veëer vyprovâzeli jsme hosty, pro- 
ehàzeli jsme se s Markem okolo Lîbunë. Nynf jest ji2 
pûl sedmé, za hodinu pâjdeme pë§ky do Turnoya, dyë 
mfle od Libunë. Tak se potnluje Vàâ synekl« 

Ye druhém liste (psaném z Libunë 4. kyët 1840) 
pfëe Sreznëyskf : »Jegtë den minul a minai zanechay 
ve mnë na dlouho nëkolik pHjemn^ch yzpomfnek. S ûcty- 
hodn^m Markem jsme jeli do Turnoya.< Uëenec rusk^ 
liëf tu zejména dojem, jak^ na nëho uëinila Hrubâ 
Skâla se sy^mi »zkamenël^mi kmeny palmoyfmi*, jak 
pfipadaji mu pîskoycoyé pyramidy tamëjâf. Pak po- 
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kraèuje o Turnovu: >V Turnovë jsme zaSli do dvou 
domû, kde vSe pHpomfnâ Rus: portréty a poprsf Ho- 
sudarova, pohledy na Petrohrad a Moskvu, samovar, 
6aj, rusk^ jazyk, tfeba ne mnoho. *) Obëdvali jsme 
u dëkana, kde byl za pfiëinou visitace Skol obëd pro 
okolnf duchovenstvo. Jako Rus byl jsem tu pHjat 
s ûctou. Bylo vidëti, 2e duchovenstvo ëeské jest i vzdë- 
lané i miluje ëeStinu. Èekl jsem Markovi, ie Ize po- 
klàdati ëeské duchovenstvo za sloupy ëeského nâroda 
jako V Rusku §Iechtu. Ma poznâmka kolovala okolo 
celého stolu — a obëd se dokonëil zdravicf na Slo- 
vany . . .c Veëer navrâtili se oba pMtelé nazpët do 
Libunë. Libun Sreznëvsk^ opustil teprve tfetîho dne. 
Zajeli je§të do Jiëina, pobyli u âfra a u Machàëka^ 
poslechli pëknou hru pani Machàëkové >nëëeho ruského 
na piano a na housle«; pak rozlouëil se s Markem» 
Ràno odjl2dël vzàcn^ host z Jiëfna pfes Sobotku, aby 
se tam rozlouëil jeâtë s Veteânikem. 

»Tato cesta byla pro mne,€ shrnuje Sreznëvslrf 
na konci svého druhého listu, »ka2d;fm zpûsobem n2i- 
teënà. Poznal jsem jednu z nejkràsnëjgïch a nejhustëji 
obydlen^ch stran Cech, mluvil neustàle ëesky, poznal 
mnohé ze zvykû ëesk^ch, zapsal mnoho zvykû.c 

Pro Marka a vèt§inu tehdejâfho duchovenstva z okolf 
tumovského je toto Ifëenf proslulého Rusa velmi cha- 
rakteristické. Jako Rus vâude je pfijfmàn od nich 



*) Mfnën patrnë dâm bratra Markova, Frantiska a svakra 
liarkova, M. Kotlera, ktefl oba (asi podoëtem Markovym) vedli 
vehni rozsàhlf a cily obchod s drabokamy na Rusi. Oba pro 
Rus cbovali vfelë sympathie. Staae se o tom jesté zminka na 
jinèm mistë. 



63 



8 ûctou a làskou. Jim jako dachovnfm nijak nevadf 
jeho râzné nâbo^enstvf. Mëlof tehdy u vëtâiny z nich 
sm^glenf nârodnostnf pfevahu nad pfesvëdôenfm nàbo- 
Èenskym, k nômuè v té dobë chovali se vice mène 
indifferentnë. Shromdidënému duchovenstvu v Turnovô 
Srezaëvsky vzdâvâ chvâlu, 2e je vzdëlané a miluje 
Mtinu. Vëtsina mezi shromâ2dëû^mi byli ke své lâsce 
k jazyka matefskému a k nàrodu ëeskéma povzbuzeni 
Markem. Byl to utëâen^ v^sledek jeho tficetiletého 
pûsobeni v tomto smëru. Bystr^ Rus soudf o celém 
tehdejSim ceském knë2stvu, 2e je sloupem ëeského nâ- 
roda. Soud tento zajisté srovnâvâ se s pravdou. 

Z jin^ch slovansk;f ch hostî Marek râd vzpomfnâval 
zejména nâvâtëvy srbského proslaveného spisovatele 
Vuka Ôt. Karad^iôe, Luiiôanû M. Hornîka a Arn. Smo- 
léra, kteff pro své snahy buditelské ve svém malém 
nârûdku v Markovi nachâzeli ochotné podpory hmotné. *) 
Obraz stafeckého Marka na sklonku jeho 2ivota 
pëknô vylîôil Rus, prof. Alex. Koôubmsk;f (>Istor. 
Vëstnik-B*, r. 1882), jak uvedu jeâtë na svém mîstô. 
Avâak nejen spisovatelûm, n^brz i mnoh^m jin;fm 
vzdëlanym pHsluSnfkûm sbratfen^ch nârodû slovansk^ch 
byl horliv^ Slovau Marek dobfe znâm. Udâla-li se jim 
k tomu pHleèitost, neopomenuli mu v Libuni vzdâti 
svou ùctu.**) 



*) Fr« Zelinka, Pamâtka na duchovni a vlasteneckou par 
sobnost Ant. Marka, str. 22. 

**) ,0 jedQom zajfmavém pffpadê vypravuje Marek ve 

svêm liste Jangtnaanovi (18. ûnora 1845) : >Mâme tu v nasem 

okoli Polanku z Poznaaska. Ona s doktorem Krocmanem 

Teplic do Sedmihorky ptijela na lécenf. Jiz také dvakràtpo- 
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Zvlàâtë pak u vlasteneeké mlàdeîe £eské Marek 
mël jméno jako vzor vlastence, ke kterému s ûctou 
putovali ze vzdilen^ch krajin. 

PëkQOu upomfnku na svou niyStëvu u Antonfna 
Marka o pràzdninàch r. 1842 zachoval nâm ve fsvfàï 
Pamétech <L, str. 153 a si.) J. V. Frié, jeboi rodiëe 
Marek v Praze nejednou navëtèvoval; tu pr^ b^alo 
u nich »DejsIaynëji« (I., str. 119). Na uvedeném mlstè 
plSe Fri6: >Nevymizf mi v§ak nikdy z pamèti nàv&tëya 
u p. dëk. Marka y Libuni, kter^ mël y las dloah^ a 
ji2 tehda bfl^ jako mléko, tëSe se jinak skalopeynémo 
zdrayî. Vlîdnâ, pfirozenô rumënnâ jeho tvâf, lidumilné 
jeho pronikayé oko, stâl^ klid a ûsmëy, jez zdobily 
u§lechtilé jeho taby, pohostinstyf a dobroëinnost bez 
mfry a hranic, horlivost ylasteneckâ, shoyiyavost aho- 
roucnost, s jakou2 duchem prâyë prorock^m Inul jii 
od mladosti nayzdor vSf prosaické realnosti bezpro- 
stfednfho syého okoli k nejyzne§eDëj§fm ideâlûm yëStcû 
probouzejiclho se a ke skyôlé budoucnosti zyolna po- 
vznâèejfdho se Sloyanstya, zfskaly mu netoliko ySe- 
obecnou dûyëru a lâsku y§ech, s nimiiS obcoyal, jiin2 
byl pray^m otcem a upfimn^m râdcem, nfhri i pfér 
telstyf a ûctu aejyzneâenëj§ich ylastimilû v ôechâch, 
ano i y girSfch ylastech zpMbuznën^ch nâm soukme- 
noycû. Stopoval tehdy horliyë pïednââky Mickiewiczovy 
sloyauské litef atuf e na paffi^ském Collège de Franoe, 
které tlumoëil Jord&n ye sy^ch, y Lipsku yychàzejfcfch 



byla u nàs. Jest to osoba ye svém nàrodu âijfcl. Nëkteré 
plody literatury polské œà s sebou. Onehdy mi Dennik domoTf 
zapâjcila. Jest to dobry lîist, yanouc£ nArodnim bofem, aie 
jistè neseznâmenf s myslenkou nestranného ysesloyanstvf.c 
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Letopisech Slovansk^ch. Nebylo bisnfka nebo vflbec 
Tynikajfclho spifiovatele polského, ruského nebo jiho- 
dovanského, jeho2to plodfl by neznal a ne(etl y origi- 
nfle. Vedle toho pëstoyal hudbu a bjl velik^ znatelem 
i ctitelem v^varného urninf. U ného bylo mi ponejpnr 
Dahlédnouti do atlasû pln^ch vzàcn^ch kopil malffsk;^ ch, 
lochafsk^ch a stayitelsk^ch arddël z ëeln^ch masejf 
fbnBkfch, berllnsk^ch a paHîsk^chi 

Castoval nâs po slovanskn medem, chlebem a 
smetanoa . . .« 



Tohoto jména, jak^m Marek jako2to vzor vlastence 
po celé 8yé ylasti pro^lul, zaslouîil si plnou mërou. 
Ûflill, s jak^m pracoyal pro hinotné povznesenf 
ieské literatury, obëti, které jl ze sy;fch pro- 
stiPedkû pHnâSel, fadf ho zàroyeâ mezi nej- 
pfednëj§i mec-enâSe jejî. Do let ôtyficât^ch 
Bevy&lo 8nad jediné £eské knihy, afbyla obsahujakého* 
koli, kterou by byl Marek pro sebe nekoupil; kromë 
toho staral se mezi sy^mi znâm^mi o jejf rozSffenf. 
Bylot tehdy ëeskému spisovateli si knihu nejen pracnë 
yyhotovid, nfhri i hfû jl nakiadatelem, knihkupcem 
a na konec dobroyoln;fm kolportérem. To byla tichâ 
sebezapfrayÂ prâce, o di2 màlo se doycdël pozdëjâf 
syët Jeho snahy o zdar Matice ëeské ukazujf, jak 
mocné osenf mûJe peynâ yûle a vytrvalâ prâce pfi- 
yésti ke yzrûstu i na pûdë tëmto snahâm j'en nepatrnë 
pHzoiyé. 

Marek, poznâyaje jako jini ylastenci, ie literatura 
ëeskâ potfebuje pfedevSfm stâlého a pevného zâkladu 
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penëènfho, kter^ by moU pom;f§leti na vydâvâuf 
ëesk^ch knih, ûëastnil se s velik^m ûsilfm a péëi vâe- 
lilrfch snah o zaloSenf zvlà§tni Spoleënosti 5eské.*) 
Od prvnfch pokasû jejfho vzniku na zaëâtku naâeho 
stoletf nemëla tato myâlenka pHvrîence nad Marka 
horlivëjâfho. Jungmann sdëluje s nftn pilnë vâecky 
zâmëry, o kter^ch se s nîm v této vëci radil neunavn^ 
kïîsitel dâvné té my§lenky, Rautenkranc. S nim Marek 
k vùli èeské spoleënosti vstoupil v pilnou korrespon- 
denci.**) A kdy2 byla jen malinkâ nadëje, 2e se aska- 
teënf, Marek nevâhal a poslal spolu s VeteSnfkem 
ph'spëvek na ni.***) Byl to vûbec prvnî pHspëvek (ji4 
r. 1809.), kter;f byl vënovân tomuto ûëelu. 

Edy2 se tento podnik neuskuteënoval, Marek 
zanâSel se nov;fm plânem. Dovëdëv se o >Uëené spo- 
leënosti slovenské«, ihned vstoupil v pilné dopisovânf 
s Tablicem o této vëci. Stal se pfi nf prvnlm ëlenem 
z Cechâ. S mladistv^m nad§enfm pfêe o tom Jung-, 
mannovi (3. Hjna 1815): »Nynl se obrafme k naSf 
vlasti ! — Vite-li, 2e jâ ji2 diplomem nadan^ od spo- 
leônosti Bânského okolîf) jsem utvofen — kdo 2àdà 
obdr2i — jen kdybych mohl nynî do ëtyf ûhlû svSta 
semeno vlastenecké làsky rozhoditi, abych die povolàni 
svého postoupil a Cechy na§e ëims dûstojn^m zvelebil. 

*)Obsimèjsi zpràvy otom u K. Tieftrunka, Dèjiny Matioe^ 
str. 9— 2ô a V. Zeleného c. d., str. 133 a si. a 210. 

♦♦) Rybicka, c. d., str. 87, pozn. 36. 
***) List Jungmannûv Markovi 30. pros. 1809, Zelenf, c 
d.) str. 134. 

t) Minëna »Literàrni spolecnost bansk&c, zalozenà r. 1812* 
Byly na Slovensku i jinè spolky podobné« V. J. Vicek, D^iny 
literatûry slovensVej, v Turc. Sv. Martine 1889, str. 28 
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To se mi aie pfece podaH, ie jf nëkolik spoleënfkft 
j^të zde zjednâm, aS dâ-li Pân Bflh zde u nàs nëco 
podobného znikne — bodejî se k tomu jiï pokro6ilo 
jednou, aby ten duch, kter^ se nynl znfmati poëini, 
opët neutuchl.c 

Na pobfdnutf Jungmannovo vypracoval si plan 
na podobnou spoleënost pro severov;^chodni ôechy, 
jak dokazuje jeho list Jungmannovi (z 28. ëervence 
1815): >Tablico\ri jsem psal a on mne o zàkladu své 
spoleënosti nâlezitë yynëil. Jà tedy nemeâkal podobné 
navrâeni uëiniti pod nâzvem: Zborn podkrkono§sk^ch 
ôechov a s pMpojenû pfîmluvû neb napovëdî jsem to 
P. Jelfnkovi do Libunë podal, aby skrze jeho ruce 
dàle po vikariâtë a pak dâle rozeslâno b^ti mohlo, 
co2 se V brzce stane . . . Na§i horâtî ôechové z toho 
velmi povdëëni jsou.« 

Prostfednictvîm libuàského dëkana a vikâfe Je- 
Ifnka rozesM také svâj plan zâroveû s provolànîm 
po vikariâtô turnovském. (List Markûv Jungmannovi 
z 28. ëervna 1815.) AvSak pH tehdejSfch pomërech 
politick^ch, kdy kazd^ volnëjsî ruch byl ûzkostlivë od 
vlâdy stfezen, kdy vlastenci èeStf, aby uâli slidëni bâz- 
liv;fch ûfadû, které se neStitily ani psani otvirati, 
pokus jakéhokoli spolëenî se nedafil. 

Snahy Markovy pfece vSak nezûstaly bez v;fsledkû, 
pfipravil si y celém okolf, zejména mezi knë^imi^ 
ochotné odbëratele ëesk^ch knih a zvlââtë âtëdré pod- 
porovatele pozdëjSf Matice ceské. 

* * 

* 

Zaloîenîm Musea ëeského (r. 1818) tuïbj mnoh^ch 

vlastencû nebyly ukojeny. Od samého poéâtku vSelifcé 
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WMhj o zf izeni £eské spoldfinosti mèiy na mysli spolek, 
kterf by si obral za âiel vzâëlàvànl literatnry iegké. 
Zatfm vgak smèrodatnf ieèii Sleditici prorazili se STfm 
plànrai a zaloSili ûstav, }imi mfila b;ft podporoYina 
hlavnë h&déni pffrodovëdeckà a archaeologickà. Pfinf 
iesk^ch vlastencfl, aby zaloîen byl spolek na podpo- 
rov&al ëeské literatury, uyedi v îivot teprve bystr^ a 
podnikav^ Palack^. J^o z&sluhou byla r. 1831 pti 
Musea zMzena Matice ëeskâ. 

Marek hned pro ni rozvinul usilovnou ëinnost» 
kterà neoehabovala ani y letech pozdëjgfch. Mezi 28 
spolupracovniky, kteff mëli vyvésti encyklopaedické dOo, 
jak je Palack;f zalo2enlm Matice zam;fglel, nach&zf b# 
OY&em i jméno Markovo.*) Marek je téî mezi 16 za* 
kladateli, kteff hned prvnf rok slo2ili cel^ vklad pro 
Matici (z nich bylo 8 Slechticû).**) 

Jakmile Matice ve§la v îivot, Marek stal se ne- 
âmorn^m horlitelem a pracovnfkem pro novy ûstav po 
dalekém girokém okoli. Rozeslal obëânik po celém 
okolnîm kraji, jfmS vyz^và zejména osoby dachovnf, 
aby pfistnpovaly k Matici. (List Markâv JungmannovL) 
Skoro ksâdf list Markâv Jungmannovi od zaloSenl 
Matice ohlaSuje nové zakiadatele a phnàgf jejich pM* 
spëvky penèzni. Hned na poëâtku ëinnosti Matice do- 
d£v& r&zn^m osob&m svého okolf 21 exemplàfû^Mu- 
sejnlka. ***) 

Tuto svou ëinnost Marek pMpadnë oznaëil sém 



♦) Zeleny, c d., sir. 274 
♦♦) Tiefirunk, c. d., str. 33. 
^—) List Jungmannâv Markovi z 9. ledna 1834; vSech âenû 
r. 1833 bylo 233, Tieftnmk^c. d., str. 3&. 
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y jodnom svém lietu: »Skoro a2 moje listy nebndoii 
nie jmého neîli moSnoa penë2non ! Do Matice nail^ 
byf se nslilo^ aspoâ pokrapàvi a mne si vzali sa 
flébek fivàdici tyto krâp^e . . . Kdyby Daëe Matioe iM- 
mêla jiného prospëcha, aspoâ ma ten, 2e se tfm dfl» 
mnvf daoh k dobrémn budf.c (List z 9. dabna 1632.> 

V pozdëjSi dobë poëet ilenâ y jebo okoU zâsluhoa 
Markoyoa stàle jeStë yzrûstà. Zajbnayoa udàlost po- 
znami^al Marek ye syém lista JuDginannoyi (z 12. list 
1845): »Véera jsme se bayili pH Martinské buse (t. j. 
libuôském posyfcenf). — ZDam6nitx)st této schûzky 
leiela y tom, ie mezi stolujfcimi 18 bylo, ]eni podQ. 
miyf nebo podfl miti badou y Matici ëeské.« Pfâl hj 
si, aby Matici zfskâni byli yyg§f stayové. *) 

Pf esyëdëenf o yelikém v^znamu Matice pro rozyo> 
ëeského nâroda poutala k dI Marka zylâ§tnf silou a 
oddanostf. Jak bolestnë na pf. nesl zpràvu svého 
pfîtele, kterf mn oznamoyal, ie Matici hrozf nebezpe- 
ëenstyî, kdyé jf od ylàdy zakâzali jej{ jméno a pfikàzali 
ji tiplnë y podin^f musejnfho sborui Z toho Marek 
taSil nejSernëjâf nàstrahy od odpûrcû ëeského nâroda 



*) Sàm také ziskal pro ni, ac anonyronë, svého patrona 
Lexu z Aehrenthalu, coz zajfmavo pripomenouti vzhledem k po- 
zdëjsimu ponëmcenl této rodiny. Tento Lexa z Âehrenthalu 
seznàmil se prostf eânictvlm Markovym i s JuDgmannem. Kdy2 
poëal se vydâvati Svëtozor, sdëluje Marek, ze >»nadëje jest, ie 
na zdejsfm panstvl kazdà rychta dostane povoleni z obecnych 
prljmû si odebfrati Svëtozor <,ac pry si Lexa na Svëtozor sty- 
skal, ze v Dëm neni obsah schopnostem a potfebâm lidu pri- 
mëreny. >Yâbec se nàm zde ta chvàla mùze vzdAt,r pripojuje 
Marek k tëmto zpràvàm, >ze jsme na Hruboskalském panstvl 
tyrandtf vla8tencové.« (List Jungmannovi z 8. dub. 1834) 
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a hej^alostnëjgi dâsledky pro nâs. Proto zalkal nad. n£, 
jako matka nad beznadëjn^m stavem svého ditôte: 
^Eoneënë ani sàm sebe ëlovëk nemû^e mfti ràd — 
tfm mène aie ony, ktefi nâm tak zarputile na hrdle 
«tojl, 2e u2 témôf mozno nebude, abychom trochu po 
slovansku d^chali. Ubohà! nebohâl ano neboSka Ma- 
tice I znali ji 2flu zatîti ! Aô list VâS niôeho nevyjevuje, 
smutnâ podobnost musejnîch zprâv mluvî hlasitë, kolik 
odbilo! Mnozf, ktefi zlo vëstili, ie si naSe sneseni 
vlâda V brzce pfivlastnf, vidf jaksi proroctvf své plnôno, 
an Muséum tëch penëz nyni pânem jest mohoucf do- 
stati dues nebo zftra pouhonëmecké pfedstavené, jeni 
se neustydnou poklâdek zesnulé Matice sv^m nâden- 
nlkûm rozdati. Jâ aie vzdy jestë v té mffe stojfm, ïe 
vëc die zâmëru i vladafû sv^ch tatâz zûstane, a6 po- 
vrchnî slâvy a lesku urëitë ztrâtou svého jména ztxa- 
^a, a jako zemrelâ pûvabem svého krâtkého zivota 
zanfmati bude.« 

Nad pozdëjâfm utëSen^m vzrûstem Matice nejednou 
projevuje svou nelîôenou radost. ôasto pronââf i svou 
radu mluvë jménem ôechû podkrkonoâskych, jak by sî 
Matice mêla pocinati; tak na pf. v listé Jungmannovi 
(ze dne 29. ledna 1846): »Matice roste a s nf také 
starosti aneb vlastnë starosti jeji, aby toti2 synûm 
swfm, jichz dennë pfibyvâ, obsluhu dostateënou opa- 
4f iti mohla. Nâ§ hlas zpodkrkonoSsk^ znf na vydâvânf, 
i)jt i s nâkladem spojeno bylo, an si myslfme, 2e Ma- 
tice tim neztratf, aie spîâe vtrzenim sobô nov;^ch ûdûv 
novfch pramenûv nabude . . . Dobïe, pfedobfe, 2e se 
naSe vôci Ufl. My ôechové jsme sice odvykli sangui- 
jùck^m se odd&vati myglenkàm ; ne2 tenkràt zdà se, ie 
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nàm osnd pfeje a pfijde-li ni^e yëc poMd ton mërou^ 
nadëje jest, 2e obromnà bnde a bodejî byla, abychoni' 
brzo své penë^ité slly, y nichî i duchoynf sila bnde 
osaîena, na miliony poëltali, aby do y§ech stayûy^ 
kofenj pongtëti Izelo« (!). Marek tu zajisté dobfe chape 
yelik^ y;fznam hmotného blahobytu pro samostatnost 
knltamflio rozyoje, 

Sbor matiënf nzn&ysye yeliké zàsluhy Markoyy 
Matici a o Ôeské mnsenm, obdafil ho ëestn^m di* 
plomem. (L. JuDgmannây z 9. fij. 1838.) 

Tomuto horliyému pûsobenf pro Matici yzdây& 
JaDgmann svëdectyf y listu z 19. list. 1845: »Va5e 
z£sluhy Matici dostihge yysokého stupnë y^dy je§t& 
y^§e yystupujf. Nemohouce sejinak ukâzati ydëën;fmi^ 
pfejeme, abyste aspon ëinnostf sborn a zdafilostf tohe 
ûstayu ponëkud sprayedliyë se tëâiti a spokojeni b^ti 
]Dohli.« 

Syou pMzeû k Matici Marek osyëdëil po smrti 
JuDgmannoyë. Chtëje uctiti dûstojnë a zàroyeô nàrodn 
prospëgnë pamàtku zyëënëlého syého pHtele, zaloîil, a6 
jméno jeho zfistàyalo y tajnosti, poëàtkem r. 1851 pH 
Matici fond 1000 zl. Tento fond nese jméno Jnngman- 
noyo; z jeho ûrokû st&yà se kaidého rokn nadëjn^ 
kandidât uôitelstyf zakladatelem Matice.*) 

Èiyotn spolkoyémn yûbec, poknd mël na mysli 
poyznesenf ëeského nàroda, Marek byl ji2 od syého- 
nlàdf yelice naklonën. Byl také ëlenem yelmi mnoh^ch 
spolkû a pfi y§ech hiedël pâsobiti svou podporou. Tak 

*) Ztleny c. d., str. 374; Tiefrrunk c. d., str. 13.S. Téz Lst 
SaûdFikùv jakozto mfstoprfdsedy Matice z 16. bh 1851; v nèm 
dèkuje Markovi za zaslanych 1000 zl. na fond JuDgmannûv. 
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^ Umëlecké Besedy byl r. 1858 za své pûsobenfob' 
-éàieiï ^cvostû^m dif^meflal^ Bohaté podpofoval ze sv^ek 
ptostf edkû Svatobor. Bjl ëlenem Akademického it&Bii* 
fkého spolku, kfesfanské Âkademie a j. 



Své pomocné ruky Marek neodvF&til oikde, kdekoH 
2 tciïo kynul zisk literatufe ëeské. âtëdfe otvirai roka 
43vott ëesk^m spisovatelûm, kteff jefao pomoci potfeboviBiIi. 
A co korunuje jeho skutky prayou Sleehetnostf, je to, 
2e hledël dobrodifii své utajiti pfed yefejnostf a j)okad 
moSnà i pfed obdarovan;fm sam^m. V sonkrom^di 
listech zachoyaly se nâm nëkteré toho doklady. 

Marek byl jednfm z osmi Slechetn^ch du§l *), které 
sv^mî dobroyoln^mi pHspëvky po pët let od i'. 1833 
opatïoyali P. J. èafaWkoyi nejnutnëjSf pffjem, kter^mîto 
obëtay^m a ideàlnfm ëinem zfskali tohoto geniâinfho 
pracoynika nav^dy literatufe ëeské. A uëlechtilf dârcoyé 
doyrSili skutek svûj jeStë tfm, 2e zûstali âafaffkovi po 
<5el^ 2iyot utajeni.**) Marek uyolil se poskytoyati syou 
ë&stku^ i kdy2 âafaffkoyi dostalo se nuzného sluîného 
400 zl. jako censora. (List Jungmannûv z 4. led. 1838). 
Jungmann proyâzf tento skutek krà8n;fmi sloyy, z nichî 
yypl^vâ neziStnâ jeho povaha: »Z pfipovëzené na ëas në- 
kter^ pomoci panu â. srdeënë dëkuji. Tou obëti (malou — 
poyâ^lme-li, 2e jsme i bez nf se obe§li) zachoyali jsme 

*) Vedle nëho Jungmann, Palacky, Sresl, . Vinafickf ; 
knlze Rud. Kinsky, hr. Kasp. Stemberk, hr. Jan Krakovsky 
z Kolovrat; kromë toho prvnf rok téz Jan N. âtèpAnek. 

**) tom V rûznf ch listech Jungmannoyf ch a Markovf ch ; 
Zelenf, c. d., str. 284. 
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literatnfe na§f platného pomocnlka, z jehoî dél vlasti 
na&f chvàla i zisk vypl^và. Éivot niS pomine jako seB, 
€0 jsme pro vlast nSinili^ to jako nàbytkem n&rodnfm 
po nâs zâstane.c 

ètëdrou SYOu ruku nezavlral 8lisnën;fm a iasto 
jen pro svoa làsku k ylasti a k nârodu trpfcfm spiso- 
vatelûm nikdy. B^val proto vîdy prvnf kotvoa, které 
se vlastenci y nouzi postavenf chytali nejnadëjnéjL 
A Marek jich nikdy neoslyâd, jeden pHklad za mnoho 
jin^ck 

Ne&iastnà Bo2ena Nëmcovà obr&tila se velmi pohoat- 
li?^ listem k Markovi o penë^iton pomoc *) a odpo- 
vfdâ pak na jeho âlechetn^ dar : «Nemasfm snad aai 
iQigtovat, ie më yelikomysln^ Và§ dar velice potëâil. 
Dfky tiâlceré ode mne i od mé rodiny. Zaplaf Yàm ta 
Bûh stokràt! V§ak by nebylo na zbyt i millionkràt! 
Edo na takov^ zpûsob jmënf svoje uklàdà jako Ytà" 
nosti, tomu bych pféla, aby zlato rostlo, kudy krâëf.c 

TakoY^m zpûsobem pamatoval na zlep§enf bfdného 
postavenf sv^ch bliânfcb, kde jen mohl. Tak na pK-» 
lepâenou poduëitele libuàského, kter^m tehdy nepadaly 
drobty se stolu, ÎBloiîl r. 1852 pfi vrcbnostenském 
âfadë hruboskalském jistinu 400 zl. 

Tyto skutky Marka âlechtily nejen jako vlastence, 
nfbri i jako ëlovëka yûbec. 



*) 66m 1887, str. 73—76. 
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III. 

^oiiup V hodnosiech cfrkevnUh, Fùscbeni Marka jako ikoldatorcevika-' 

riâiu tumovského. 

TjSk zdàrné pâsobenf y ûf adë knëîském dostalo se 
Markovi rûzn^ch hodnostf. 

Edyi^ na jafe r. 1828 u nëho meëkal na yisitad 
biskup Ed. Milde, Marek pfi této pffleêitosti byljme- 
novân osobnfm dëkanem. Jmenovâni toto bylo tfm 
Y^znamnëjgf, 2e pràvë tou dobou Marek u bisknpa byl 
osoëovân, jak prf o tom slySel pfftel jeho v Praze. 
(List Jungmannûy Markovi z 10. ëce. 1828.) Jakéto bylo 
osoëovânf, z listn Junginannoya neyypl^yà. >To mi toho 
pàna,« podot;fkâ mu Jungmann, »jinak divného a pffs- 
ného co milostiyého a dobrého pf ed oëi stayf ; on sâm 
oëima yida a sàm ugima slyge rozeznàyà pleyn od 'zma, 
a co komu, to mu udëlujac 

Jako zajimayâ nâhoda y Osudech obou nerozluë- 
n^ch pfâtel budiî pHpomenuto, 2e tého2 rokn 1828 
Jungmann yyyolen byl dëkanem fakulty filosofické. 
Edy2 libuâsk^ jeho druh na tuto shodu ukàzal a hod- 
nosti obou sroynàyal, pHpomfnâ mu Jungmann, 2e pr^ 
jeho dëkanstyf od Markova ligf se jako titulus od yitula : 
lEdyby poplu2i libuâské na mém dëkanstyf yiselo, 
tuâfm, 2e by se mi jegtë nebylo dostalo. Ostatnë y praydé 
to libé pomyglenf, 2e y jednom roce podobn^ zpû- 
sobem poctëni a pohnuti jsme, co2 nâm mezi jin^m 
upamatoyânfm budi2, abychom jak posud, tak napotom 
za prayé a jako osudem yedené a slouëené pMtely a 
druhy sebe poya2oyali, a jeden drnhého nepromënnou 
l&skou a nÂklonnostf miloyali, jako2 posud jsme milo- 
yali.« 
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Brzy po tom nâsledovaly jeStë jiné hodnosti : y m^ji 
r. 1843 jmenoyân byl vikârnfm sekretàfem. (List Markflv 
z 20. kyëtna 1843.) y témî mësfd zemM dosayadnf 
yikâf turnoysko-hradigfsb^ a po nëm 24. ledna 1844 
Marek ustanoyen biskupsk^m yikâfem, konsistoriâlnfm 
radou a gkolnfm dozorcem yikariatu turnoyského ; ko* 
neinë r. 1850 yyznamenân byl ëestn;fm kanoynictyfm 
kapitoly litomëfické. 

* 

y^znamn^ ûfad Skolnlho dozorceneanaynë 
zastâyal po 14 let (do r. 1858); po tfi léta ponechal 
si jeStë pïedsednictyf uëitelskfch porad; 26. kyët. r. 1861 
roziouëîl se s uëitelstyem syého okresn. Sy^m pflsobenlm 
jako2to Skolnf dozorce poyznesl yikariàt syûj tou mëron^ 
îe za jeho yedenl paffil k nejyzornëjSfm y Cechâch. *) 

Ant Marek nyaîuje o zdàrném y^yoji nârodaëe- 
ského, poznal, jak^ y^znam y na§em boji za nârodni 
bytf a lepM budoucnost nâroda pMsluSf gkole a do- 
brémn yychoyânf mlàde2e. Yëtëf yzdëlànf yychâzejfd 



*) >0 pâsobenl Ântonina Marka, dèkana v Libuni, co bîskup- 
ského vikife a skoldozorce bfvalého okresu Tumovského« uapsal 
r. 1875 zvlâstnl spisek Frant. Zelinka, ucitel v Berounë. Zà- 
fllnha tohoto spisku jevi se zejxnéna y tom, ze podàvà vërnë 
podle vlastnich zàznamu Markovych v «Poradnf knize« jeho 
>poradnf reci< (vlastnë vice jen jejich rozvrzenf). pûsobeni 
Markovë veskolstyl poucuje tézobsfmëjsi élànek (nepodepsany) 
Y »Po8lu z Budce« na r. 1877; str. 169, 185, 201, 233. Tyto 
hlaTnë podaly mi làtku pro tento odstavec. Nëkteré vzpominky 
na Markovu cimiost v ûfadë skolnfho dozorce vylfceny jsou ye 
feailletonech Hlasu Nàroda, Z minulého pâlstoleti IV., V., YL, 
1896 cIb. 193. (15. ceryence), 199. (21. cce.), 208. (30. cce.) 
Jakubec: Ant Marek. 5 
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z6 Skol mohlo v lida upeTnitl vëdomf o jeho povin- 
nostech n&rodnfch. V ieském nSitelstvn vidël nejvhod- 
néjSflio hlasatele pro tlumoienf a Slfenf tehdejSfch id^f 
Tlâsteneclrfch. Ôim yzdélanëjSf uCitel, tfm schopnëjSfm 
st&val Be pro velikf ûkol, n£rod k Pivota probazenf 
zvelebovati a vsdëlanostf povKnâSeti. Ze gkoly pak idea 
naUch bttditelû mohla pronikati do SirSfch yrstev. 

Jak^ v^znam Marek pHUâdal Skole, vidëti nejlépe 
z jeho nàvrhu, jejî vysloyil svému pfîteli Jungmannovi : 
»Snad by bylo také dobfe, abj se Matice o gkolnf knihy sta- 
rala a se juS nynf povaiovala jako ustanovené 
ministerium celé n&rodnf osvëty, nebot, 
kdyi to osad nâS takto vell, 2e ze sebe 
sam^ch nëSfm b^timâme, tedy nezb^yànic 
jiného, ne21î napnouti npffmnë vSecky 
ylastnf slly své. Jedno af reste, af sevzm&hà 
V obra Telik&na, a( se organisuje, sSl&n- 
kaje do vSechvëtvf, do vSech tffd.c (List Jung- 
mannovi z 29. led. 1846.) 

Slova tato pëknë dokazajf, jak Markovi glo o samo- 
bytnon naSi osvëto, odpovfd^jfcf ëeskémn dacha. Jàk 
také jako r^born^ myslitel a paedagog sprànië kladl 
kol^n takovéto osvëty ve Skolu, které prâvë tak vy- 
datnë jako Skolni dozorce zafial v tomto dacha pro- 
splvati, jak 2âdà organisace a promySlen^ plan a pro- 
gram v&i prâce osvëtové. Vidëti, do jaké hloabky gly 
jdio snahy o povznesenf naSe nàrodni. 

Tëmito my§lenkami Marek obfral se a v pfe- 
svëdëenf tomto atvrzoval se hlavnë od té doby, co mn 
r. 1844 od konsistofe litomëHcké svëfen byl v^nanm^ 
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dfad ëkolnflio dozorce v b;fyalém yikari&tn tarnovském, 
k nèmui tehdy patfilo celkem 40 Skol. 

Prâvë tehdy konSf se Markova Sinnost spisoyatelski ; 
Tjdalf toho rokn (1844) nejobs&hlejSf své dflo, >Zâ- 
Idadnf filosofiic Co psal od této doby — a bylo toho 
mâlo — nepNdalo ji2 nikterak y&hy jeho Y;fznama 

V literatafe Seské. Za to docela dûstojnë po bok jeho 
blahodârnê Sinnosti literàrnl fadf se jeho pûsobeni na 
jiném poli — ve gkolstvl V rozvoji ëeského Skolstvf 
Ant Markovi patff veliki z&sloha ; posanul je o znateln^ 
krok ka pfedu. 

Y Sem jeyf se z&slohy Markovy o naSe Skolstyf, 
tom podâvajf vysvëtleni nâsledujfcl Mdky.*) 

Tehdej&f Skoly Marek nalezl sy^m ideâlûm a snah&m 
hodnë Yzdâlené. Byly veliké nedostatky v uëitelstvu; 
téî Sactvo, které tehdy z pravidla chodilo do gkoly jen 

Y zimë, kdyî jîch doma rodiëe nepotfebovali ku prâd, 
zftstâyalo daleko za jeho pf&nfm. Avâak to Markapo- 
b&dalo tlm vîce, aby nepfîznivé pomëry pKzpûsobil 
STfm snah&m. 

*) Zdà se, ze dnes jiz toto pozehnané pûsobeni Markovo i v sa- 
m6m ucitelstru na$em upadâ y nespravedlivé zapomenutf . velké 
vfstavë Nàrodopisné v pavillonu ikolském uctèna pamÂtka 
YMcliTYmkajlcIcb paedagogâ éesk^ch. Ant. Marek tu zastoupen 
nebyl, a£ popr^o mfsta mnohf m, jejîchz podobizoa do ceského 
>Paedagogick6ho Slavina< nezaslouzila z daleka tak byt za- 
Tazena jako podobizna Ant Marka. 

Proto rozepsal jsem se trochu §lfe o zàsluhàch Markovych 
o iefdEOu skolu. Ta oyiem Marek nezûstayil znatelné stopy své 
âaaoBti paedagogické — nepsal spisû, protoze zde dàval skutkum 
a ziyéma slovu pfed theorii prednost. Tou zàsadou spravoval 
se i ve své m ûfadë knèzském. 

5* 
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Hned pK sv^ch prvnlch nâvStëvâch veâkole Marek 
pfesvëdéil se o tom, jak kas;fmi a nedostateën^mi vô- 
domostmi mnozl uôitelé jsou vyzbrojeni pro syûj ûfad, 
pro jeho2 v^znam oygem nemëli nâleîitého pochopenf. 

Velikého vzdëlânf tehdejâf uëitel pro své tëîké 
povolânf nedostâval. Edo umël trochu ëfst, psât a po- 
ëftat, mël-li chuf stàti se uëitelem, odebral se do tak 
zvané preparandy a za pûl léta, po pMpadë i za 6 
nedël odchâzel kandidât pro svâj ûfad ûplnë pfipra- 
yen. Casto jeStë yzpomfnâvà se na mnoh;fch mfstech, 
kterak tam phSel za uëitele kapràl z yojnj, kterého 
femeslo yojenské jiî omrzelo. Na tëchto preparandàch 
uëitel naaëil se nazpamët nëkolika prayidlâm metliod- 
nfm, kter^mi pak, nebyl-li dost rozumn^, trâpil 2actyo 
Siobè syëfené. To byla cela jejich praktika gkolnf. Nej- 
lépe jegtë seznâmili se s hudbou a zpëyem. Tëmto 
pfedmëtûm yënoyali ygechen syûj prâzdn^ ëas. V nich 
nëitel, a hlaynë pomocnlk jeho (preceptor) mël hlaynl 
zdroj gyé \fiivj. Pomocnfci museli si pKyydëlâyat 
hlaynë po celou noc y Dedëli o muzikâch Snmafenfm. 
Nëkter^ §fastnëjgfm dostàyalo se téî jiného ye- 
dlejëflio zamëstknânf — b^yali ëasto kostelnfky. Takoy^ 
2iyot oyëem mélo podnëcoyal ke snahâm po pokroka, 
zylàëtë nebylo-li k tomu yûdce. 

Aygak ani tento neutë§en^ stay a pfekéîky nebyly 
s to odyr&titi Marka od jeho yzneëeii;fch zâmërû. 
Umfnil si, te stane se syému uëitelstyn sàm nëitelem. 

K tomuto ûkolu Marek bylnad jiné poyolanëj&fm» 
Vzdëlânf jeho yyznaëoyalo se tiniyersâlnostf, jak to 
bylo y poyaze tehdejâf doby yûbec. Marek neutkyël 
na y^lnëném odbornictyf y jedné yëdë, jak dnes a y6- 
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, deckfch spisovatelû b^vâ pravidlem, nfhri udrîoval sa 
st&le y tom girokém rozhledu po vëdàch, kter^ mu po- 
dalo ji2 jeho studium filosoûcké. Eromë toho tehdejâf 
ylastenci ëeâtî yedeni byli k této iiiiiyers£biosti yzdé- 
iâni té^ budfd se literaturou èeskou. Ôftali y&ecky 
knihy ëeské, které tehdy yychâzely, at byly jejich pû- 
sobenf sebe yzdâlenëjSî. 

Vyznamenâyal se téz zylàâtnl doyednostf praktickon : 
byl yelmi dobrf zpëvâk, dovedn^ krasopisec a kresliô. 
Edyz hlàsil se o mfsto katechetyna normâlnf §kole y Praze, 
seznàmil se za ûëelem odborné zkouâky podrobnëji 
s tehdejâf methodikou a didaktikou. Soukrom^m studiem 
nabyl dosti Sirokého rozhledu po stayu âkolstyiujiu^ch 
nârodû. Vesmës to ylastnosti, jakfmi se jistë nehonosil 
îkànf z tehdejâîch ëesk^ch yikâi^û. 

S tëmito schopuostmi a snahami dal se ihned do 
pràce. Tehdejâf Skolnl dozorcové byli ve svém ûfadë 
daleko yolnëjgf a samostatnëjSi, neîli je tomu nynf. 
Proto i Marek mohl na syém yikariàtë zayâdëti leda- 
€os, co neodpoyfdalo stayu y§eobecnému. Chtëje, aby 
ySecko uèitelstvo jeho yikariâtu ûëastno bylo jeho y^- 
Idadû a pouëoyânl, zayedl si na syém okrese gkolnfm 
porady uëitelské ëtyfi léta pf ed tfm, neîli y Rakouska 
takoyé zaffzenf bylo y§eobecnô pfikàzâno.*) 

*) Snad vzal si pflklad z vikàre Fr. Âl. Vacka, s nlmz 
M ▼ pràtelské shodë. Tento jiz od r. 1835 na svém vikariàtë 
zavedl si vseobecné konference ucitelské. Jisty zàklad k po- 
radàm ucitelskym v Rakousku dàn byl jiz nafizenlm Leo- 
polda IL z r. 1791, podle nèiioz profesofi kazdé fakulty, pr&vé 
tak jako ucitelé kazdéiio gymnasia a kazdé hlavnl skoly byli 
spojeni v tak zv. ucitelskou hromadu (Lehrerversammlung), 
liîeré se mëly radit o studijnim plànu a o jeho zlepseni, o za- 
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Pfi této pffleîitosti uëitele z poëàtku Mdëeji se- 
znamoval s v^klaây paedagogicirfmi a methodickfmi 
Sàhl k samému kofenu tëchto nôdostatkû, k vëdo- 
mostem nejelementàrnëjgfm : vyklàdal jim o Seské 
mluynici a jazyku (eském, ypravoval je do poStâf stvf 
a jin^ch poti^ebn^ch znalostf. 

Aie nSitelskfch porad Marek ui^val jegtë k jin^ 
ûëelûm. At byl pfedmët tëchto porad jak^koli^ Marek 
nikdy neopominul pfejfti z tëchto porad na jinou 
strânku: yytknouti shromâidënéma uëitelstvu jeho po- 
yinnosti k vlastnlmu nârodu, vâtfpiti jim ûëinné vlaste- 
nectvl, aby toto sfmë dâle rozsévali mezi mlàdeîf 
Skolnf. Vlivem svého ûfadn vikâfského pracoval na 
prospëch ideje, kterà jej nad jiné mocnëji a pevnëji 
ovlâdala — na prospëch uvëdomëni vlasteneckého. 
Obracel zfetel uëitelstva téi k §ir§f ideji slovanské, 
kterou jim hledël ufiniti pfistupnou. 

Mimo tyto porady spoleëné Marek uëitele volai 
k sobë jednotlivë na libuôskou faru a vënoval jejich 
pouëenl ëasto celÂ odpûldne. 

V pouôovânl uëitelû neznal mfry. Nejlépe tuto 
jeho horlivost osvëtluje pffhoda, kterou nâm zazname- 
nali V ëasopise »Nârodnf §kole« (IX. roënfk, ë. 36.): 
Marek jednou dâval hostinu. Kdy2 byli v nejlepâfm 
rozmaru, dozvëdël se hostitel, îe jistf uëitel pHSel 
za svou zàleîitostf na faru. Vstal od stolu, uvedl pM- 
chozfho do vedlej§fho pokoje a tam s nlm rozebfral 



vedenf vhodnych knih ucebnych, o zdokonalovànl vyudovacf 
methody, o udrzovànf skolnl kàznè a j. v. (Tomek, Gesob. de 
Prager Univ., str. 342). Avâak toto zfizenl bylo jiz r. 1802 zru- 
fieno. 
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mloTiiici, poSty a logiku. Po dlonhé cbyfli teprve na- 
Yràta se B mil^ uiitelem mezi ostatnf hosty. 

Neopominul niSeho, Um by mohl uSitele k horlivé 
finnosti povzbuditi. NovâSkflm dâval za vzor osYèdôené 
u&tele 8tarëf, pK Tefejn^cb zkonSkàch yzdal cbvila 
piloifm nSitelûm, obdarovàyal je listy pochvaln^mi a p. 

Nennayné snaze Markovë podafilo se skuteSnë 
BYÛj okres Skolnf pHvésti na takov^ stupeù dokona- 
losti, 2e se tehdy okresu turnovskému sotva kter^ mohl 
rovnati. To uznàvalo vàecko uëitelstvo ëeské a hledélo 
k poradâm y okrese Tarnoyském jako ke syému yzoru. 

Od r. 1848, kdy porady uèitelské y^âSîmi ûfady 
byly pffmo pHkâzâny, mâme o této (innosti Markoyë 
spolehliyâ syëdectyf. Marek yedl si totiâ yelmi peiliyë 
ye syé >Poradiif knize< zâpisy o pfedmëtech, jei 
z prayidla sàm zpracoyàyal a pfednàâel o poradàch. 
l^yto >poradiii fé&t dàyajf nàm nahlédnoati nejen 
y Markoyo odborné yzdëlànf paedagogické, nfhri i y jeho 
hlubokon yroud du&i, kterâ stàle mêla na mysli pro- 
spëti syému nârodu, poyznà§eti a zu§lechtoyati jeho 
mlâde2 a tfm uëiniti nârod scbopnëjgfm boje za ylastnl 
eodstenci. 

Za dobu 10 let (od r. 1848—1858) konal Marek 
takoy^ch porad celkem 47 jednak odborn^ch^ jednak 
ySeobecn^ch ; stHdaly se y rûzn^ch mistech jeho okresu 



Mezi pïedmëty yyuCovacfmi Marek mël nëkteré 
y obzylàâtnf oblibë, pfedeyâlm ëeskou mluynici a 
spojen^ s ni s lob. 

Znalost jazyka ëeskébo poklâdal za dâst naSich 
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povinnostf k nârodu. Na poradâch uéitelsk^ch pfed- 
nS&el tom^ odporouëel ta knihy, dàval cviëenf, roze- 
bfral vëty s uSiteli, bî dosâhl alespoii iàstefinë sv6ho 
zâmôru. Chtël, aby uëitel ve Skole pK vyuëovânf dbal jas- 
ného vyslovovânf a ryzosti mluvy ôeské. Aie sprâvnoa 
mluYU poiadoval od nëitelfl té2 y hovora soakromém. 
Edykoli nëkter^ ufiitel v rozhovora s Markem dopastil 
se nëjaké chyby nebo niû v^razu triviâlnfho, Marek 
ho konsequentnë opravoval pfi kaîdé chybë, tak 2e 
nëitelé, aby nepfichàzeli znovu do rozpakû, yënoyali 
se sami pilnëj§fmu studiu mluynice a yedli k témii2 
Skolnf dëti. 

Eromë toho Marek pfâe sàm yelmi nhlazen^m a 
umël^m slohem, ââdal téi od uëitelâ, aby faledëli sloh 
2àkâ co moSnâ yytfibîti. Sàm o tom poyëdël jako 
pffkaz poyinnosti uëiteloyy: >Ne2 kdokoli peëuje o to, 
aby uctiyost jeyil ke syé §koInf mlâdeîi, bude té2 âe- 
tmf pfî svém jednâni spràyného, mluynicky spofida- 
ného slohu. — Vëtami pfsemn^mi ostH se mysl a yy- 
jasàuje. Pi§, mluy, ëti a mysli, to jest to kolo, ye 
kterém se sloh pohybuje.c — 

»NepHjmëme nikdy chybnou yëtu, abychom ji na 
mluynické prayidlo nazpët neuyedli. Tfm zpûsobem 
yynikne ëesk^ jazyk, kter^ï ye syé dflstojnosti tolik 
pfednostf ma pfed jazyky zâpadnfmi, a hrdost jazyka, 
kterâi zanedbàyânfm sklesla, opët rozedme prsa ka2- 
dého Slechetného nârodoyce, zpomfnsgfclho se zaUbenfm, 
îe se mu udàlo pob;fti pod spr&you takoy^ch ûëitelfl, jen2 
poti^eby nàroda syého znali a pH syé mlide2i jim 
yërnë dopomâhali.€ 

Marek nezûstal ySak pH ponhém poîadayko, 
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nfhri na pffidadech a y podrobnostech uâtelûm podàval 
pravidla, jak majf tohoto ideâla dosâhnouti; pravidla 
to, kterà odpovldaji nejmodernëjâfm zâsadàm mefho- 
dick^. 

Na jedné poradô uëitelské Marek na pf. yënoval 
zyl^tnf Y^Mad tomu, jak se ma spràvnë 5fsti. Pouh^ 
nâërtek této pfednéSky nkazuje nâm filovëka, kterj^ 
svûj pf edmët ûplnë ovlâdâ, prav^ duchem bystrého 
filosofa jej pronikà a pak jasnë jej dovede podati. 

Ph tëchto poîadavdch dite odnàâelo si zcela jiné 
yëdomosti z jazyka ëeského, neîli dffve, kdy ponze 
mechanicky opisovalo s tabule, aby si osvojilo nëkolik 
nahodil^ch pravidel z »dobropfsemnosti€. 

Na peëlivé pëstovànf matefského jazyka hledël 
y2dy s yySgfho hlediska nàrodnfho. Dokaznjf to ji2 
nëkterà hesla, kterà si obral pfi sy^ch y^kladech na 
poradâch uèitelsk^ch. Jedna na pf. znëla: »0 jazyka 
€0 hlasateli nârodnflio ducha.< Jinà: >V feëi a jazyka 
se sklâdà a zachoyâyâ nârodnf osyëtac a p. ylce. 

Jin^ zamiloyan^ pf edmët Markûy bylo poëtàfstyf. 
Z nëho nachâzel a uëitelstya mâlo yëdomostf, jak se 
na sy^ch cestâch yisitaënfch nejednou mohl pfesyëd- 
âtL y poëtâfstyf cenil zejména praktickou strànka. 
Pfi jedné schûzi u&itelské mël na ph y;fklad »o ka- 
peckém poëtâf style Uéitele mël k tomu, aby s dëtmi 
po51tali co mo2nà ëasto a mnoho z hlayy. Poëtâfstyf 
oËLYoyal hlaynô mëfictyûn, odborem to pro tehdejSf 
nèitele zcela noy^m. A na mnoh^ch âkolâch, zejména 
y libuni, brzy mohly se ukâzati pfekyapujicl y;fsledlqr. 
Marek nëkdy yyklâdal u5itelûm i o algebi^e, ye které 
mnozf sami se potom cyiôili. 
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Rovnëî zpëvu pïâl na obecn;^ch &kol&ch yeUcd. 
TJzDàval, ie zpëv je jednfm ze z&kladnîch rysû povahy 
slovanské, 2e ëlovèka zuSlechfuje a povznàâf. Starâf 
lidé, kteff se 2ivë pamatovali na jeho nâvStôvy ve 
ëkolâch, yypravujf o tom mnohé zajlmayé podrobnostL 
Ffi zpëyu Marek pilnë hledël i pëknému àxieni obli- 
ëeje. Kâral na pï. zyyk, kdy2 dëti vytahujfce yySSf tony 
ygelijak znetyoi^oyaly obli^ej, syraëfoyaly ëdo a p. Uk^ 
zoyal jim to sém na sobë, dal opakoyat jednotlivcûm, 
9Î to doyedli po nëm. 

Marek jsa y^born^ krasopisec, dbal téi o zdo- 
konalenl pisma u iékd, Misto zakofenëného gya- 
bachu zayâdël na gkoMcb latinku. Tfm pfiyedl zàroyeà 
noyou methodu mfsto dffyëjâfch pouh^ch »pfedpisfl€. 
Uëitel nemaje ti§tën;fch yzorû, musel psàt sâm na ta- 
buli a tak iékj seznamoyal s pismeny jednotliy^^nû. 

Oy§em îe nezapomfnal téi na ostatnf pfedmëly. 
Doyedl se yprayovati i do takov^^ch, které byly noyé 
na §kolu zayâdëny. Na jedné poradë uëitelské mël na 
pf. y^klad o luëbë; jindy o kreslenf, o jeho2 yelikém 
yliyu a u2itku doyedl sy;f mi y;f klady uëitele pf esyëdëiti. 
Na tomto pf edmëtë ukazoyal na pf., kterak mtîe uëitel 
objeyiygf se neobyëejné nadânf 2àkoyo podporoyati a 
pKyâdëti k yëtâf dokonalosti. 

Jinak z praktick^ch oborû Marek mël uëitelstyo k hlnb- 
ëimu pronikâni obzylââtë polniho hospodàfstyf. 
Badil uëitelûm, aby s tfmto pfedmëtem seznamoyali 
syé syëfence zejména pH odpolednfm yyuëoyânf ne- 
dëlnfm ph tak zy. opakoyacfch hodinàch, je2 byly u ni» 
zayedeny od r. 1826 pro dospëlejâf mlàdeî. Aby podàl 
uëitelûm yzor takoyého yyuëoyânî o hospodâfstyf, yy- 
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uioval z pravidla y nedëli dopoledne na Skole libuûské^ 
sàm tomuto pfedmëtu. Ponëvadî Marek na celém okolf 
zn£m byl jako T^born^ hospodéf, brzy dostavovali 86 
k jeho Y^kladflm i dospëll sonsedé, aby se pouiili 
svéïD zamëstknânl i o jin^ch yëcech k yySSlmu îivota 
se yztahnjtdch. Opakoyad hodiny mënily se tak y pfed- 
nâSky a besedoyânf, pfi terni Marek neopomenul po- 
yzbuzoyati k uyëdomënf ylasteneckému, buditi ye sy^db* 
osadnfclch chuf ke ëtenf. Potf ebD^mi knihami opatf oyal 
je sâm z bohaté syé i gkolnf knihoyny. 

V horliyosti syé ozbrojit nëitele yzdëlànfm ca 
moâià nejyëfêim Marek nëkdy ëel pffliâ dàleko : pf ed- 
nàSel jim nejen o algebfe, n^br2 i o logice a meta- 
fysice, uëil je ruskému plsmu, y mluynictyl pfechâzel 
ëasto z jazyka ëeského na jiné jazyky sloyanské, ze- 
jména na ni§tinu, nkazuje tak jazyk 5esk^ se strânky^ 
stndia sroynâyaclho. To oySem byly pro tehdejSf uëitele: 
odbory pffli§ yzdâlené. 

Do téîe chyby Marek nëkdy upadal i pK yyuôo- 
y£nf. Chtëje poznati pronikayost ducha u bystf ejgfch ^àkû,. 
dÂyal pK yisitaônfch zkougkàch zejména z poëtû yelmi 
nesnadné pHklady. PH takoy^ch zkouâkàch b^yali pff-^ 
tomni jako hosté yedle knë2f iéi profesoH gymnasijni. 
Nëkdy byl ySak pffklad tak të2k^, ie jfm nikdo z Sâkfl 
nemohl hnout, nesyedl ho ani uëiteL A tu hosté dâ- 
yali se sami do luStënf ûlohy. Jednou pr^ nikdo z pH- 
toms^ch uëen;fch pânû nedoyedl takoyého pffkladu 
yypoëftati. Aie Marek jim ho nedaroyal. Edy2 ye §kol6 
nebylo nan ëasu, yytasil se s nfm pf ed slaynou honor 
racf odpoledne pfi hostinë, kde teprye s Markoy;fm 
n&Yodem podaKlo se jim jej roziuâtiti. Byl( oy§em 
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Marek dobfe znim pro. svou znalost mathemati^ 
i odbornfkûm (na pf. prof. Janderovi; list Jungman- 
nûv z 18. srpna 1818). 

Nëkteré zâsady, které Marek hledël svémn 
ufiîtelstyù ypraviti, dnes jsou nàm jiî docela b62né. 
Aie nezapomeâme, 2e Marek pronââel je y letech ttjfi- 
càt^ch a padesàt^ch, kdy studium hlubokého uëenf 
na§eho Eomenského tyto zàsady teprye hledëlo yyryati 
minulosti a oîiyiti jimi suchopàr tehdej§fch Skol. Jako 
Eomenskému byly nedostatky, které poznal ze syého 
u&enf se ye gkole, podnëtem k oprayâm, tak i Marek 
xiïjhy kter;f ch byl syëdkem za syého dëtstyf a ye syém 
pozdëj§fm pûsobenf ye §kole, uîfyal za y^strahu a popud 
ke snaze po nàprayë. 

Tak y soahlase s Eomenskf m Marek uëf syé uâ- 
telstyo, aby poëfnali od znâmëj§îho, snadnëjSîho ; aby 
aëitel proyâdël na pf . psanf, kreslenf pf ed oëima îâkfl 
aby ynikli snàze do tohoto umënf, aby iSky uëil a ne- 
uklàdal jim pouze, jak se tehdy zbusta ëinilo. PH ufienf 
ma nëitel co moini hledët yyu^itkoyat pfirozené poyahy 
a nâklonnosti dftëte na jeho yzdëlànf . Dftë na pf • ràdo 
poslouchà a yyprayuje poyfdky a poh£dky, na y§e se 
pK tom taie: nu2e, uëiteli, chop se této nâklonnosti 
a yed dftë k dokonalosti a yzdëlanostL Dftë r&do kreslf 
ySel^jaké pf edmëty ; i této n&klonnosti ma hledët uëitel 
yynîitkoyat na jeho prospëch atd. 

Uëitelûm syého okresa Marek ny&dël pfi kaîdé 
pMleîitosti zàsady prayé humanity na mysL 
Vâtëpoyal jim nauëenf, tehdy ne yâeobecnë bëîné, 2e 
dkola nemâ jen uëit, nfbri têi yychoyàyat — to jest 
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znâlechfoyat mrayy a srdce, zdokonaloyat povaha. Po- 
Màdà §kodu, plynoncf ze zanedbânl srdce, za vëtSf^ 
neSli §kodu ze zanedb&nf rozumu. To jsou zâsady, které 
aoi dnes nejsou y§eobecnë pfijaty anebo ne aspoii pro- 
yàdëny. Jak teprye za dob, kdy Marek yykonàyal ûfad 
Skobifho dozorcel 

Tehdy, kdyï byla meila ye Skole jeStô yâeobecn;^ 
postrachem, Marek ySeliké tresty tëlesné radil ze Skoly 
odstraûoyat Ukazuje na to, 2e i y hrdelnùn fizent 
nëkdejâf suroyost a bestiâhiost trestû, pfi nich2 dfeli 
femeny a zp]^erà2eli hnâty proyinilcûm, napichoyali je 
na kola, ustoupila mfrnosti a zasâhla sem yëtâf lidskostL 
V naâem yëku y§ak neyIadaH hrûza tëlesn^ch trestû,. 
n;fbrz zâkon lâsky. Tëlesné tresty pKnââejf ménô pro- 
spëchu ne^li gkody. èkola musf se ditëti uëînit pff- 
jemnou. *Varuj se suchoty a prâzdnotyI« yolâ k uëiteli 
Marek, >bu(ï trpëliy^ a k 2actyu pHyëtiy^îc 

Po uëiteli 2âdâ jeStë yfce: >poyinnou uctiyost 
kn syéiau 2àkoystyu«. âkola jest syatynf, do které^. 
ma uëitel ychâzeti toliko s citem uctiyosti, ba nâ- 
bo2nosti. Pro y§ecky dëti bez rozdflu ma pHnâ§et ift 
zâkon lâsky. Musl zapomenout i na urâzku, které se 
dftë k nëmu mimo gkolu dopustilo. Lahodnou mlrnostf,. 
làskou a dobrotou moudr^ uëitel pfedejde potfebë 
trestû, peynou stateënostf a yâ2nostf udrzf syou §koln 
y poMdku, aby nemusil k trestûm sàhati. Takoyà la- 
skavost bude poSehnânfm pro ty dëti, kter^ doma^ 
8l;fchati jen samé nadâyky, kterfm je zakou§eti ne- 
ustâl^ch suroyosti. 

Aby uëitel mël urëit^ yzor ye Skole pro syé je- 
dnânf, Marek y podobë stru6n;fcli pïesn^ch prayidel 
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ibledël jim pHpady takové bl{2e vymeziti. Prive tato 
fiseSnosty pfesnost a rozSlenënost je svëdectvfm, Se 
«isady tyto plynoly u nëho z dlonhé zkaSenosti a 
-z dlouhého pfem;^§leQf. 

Ràd ukazoval uëitelûm k toma, jak obsàhlé jsoa 
xdroje, ze kterfch mflîe ûtlému dftëti kjnoatî zaSlech- 
tônf srdce. Odporuëuje jim vypravovdnf kràtk^ch 
mravnfch pMbëhfl, povfdek a legend, yroucf modlitbii, 
Merou se ma dite uëit chap&t. 

Z jin^ch prostfedkû obzvlâStë se ma zamlouvA 
k tomuto ûëelu pëstov&nl z p ë v u. »Pfseii jest jako 
(drodni rosa na srdce lidské.« »Tak jako zpëv ze vnitra 
^uSe vychâzl, tak on opët v nîtro duSe proniklc — 
iNejedûou shled&và se i pfi Skolnf mlàde^i, ie se pH 
zpèYVL tomu neb jinéma dftëti oko slzon orosaje, zna- 
tnenf to, 2e on city 2ivé probudil.< — »Proto2badi2 
zpfvàno ve ëkolâch, pfsnë badtë2 ty skvëlé kamênky, 
kter^mi Skolnf pràce sa protkàYà.c 

Jako mocn^ prostfedek k zuSlechtënf srdce dët- 
^kého Marek doporuiuje té2 buzenf smyslu pro pf f- 
r d u. Uëitel ma b^ti pHtel a ctitel pf frody. Ma obra- 
-i^ti pozornost ditëte na kr&sy pf frodnf ; ty nalezà ëlovëk, 
kdekoli chodf a y kterékoli dobë. Jen jim musf nmôt 
otevfft ynfmavou mysl. Edy2 dftë seznàmf se blf^e 
s pHrodou, s prospëgnostf zvffat^ s jejich 2iyotem du- 
ieynfm, zsgisté nebude se u nëho jeyiti na pf. snroyé 
nakl£d&nl se zyffaty, ygtfpf se mu yâ2nost ke stromflm 
atd. — 

Vûbec y tëchto z&sadâch spatiPujeme tobo miiSe, 
kter^ s takoyou nëhou a n&raSiyostf oddâval se yëe- 
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lafBtvf, Stépod^enf, polnfma hospodâfstvf. Za svého mlidf 
YTpéstoval y srdd z idejf tehdy vâeobecnô bèSn^ch 
tM vrond dt pro pHrodn. 



R. 1858 Ant. Marek pro pokrodlé stttf vzdal se 
tifada Skolnfho dozorce ponechav si jen pfedsednidref 
«fiitelslr^di porad, které vedl nenyiiaynë aS do r. 1861., 
kdy dne 26. kyëtna rozloudl se s u&itelstyem syého 
okresu. A tak bjl Marèk pln^di 17 let jako &kolnf 
dozorce syému nâtelstyu opraydn >afiit6lem, r&dcem 
pMtelem yirn^ a pfedstayen:^m sprayedliv^mc. 

Dne 5. zdff r. 1865 ctitelé Markoyi uspofàdali 
tichon oslaya. N£hodoa se téhoZ dne konala yelki 
slaynost Eomenského y Brand^se nad Orlid. Nàhoda 
tato yyzna&ila tfm z&royeii pûsobenl Markoyo ye Skol- 
styf; neslof se plnë y dnchu naâeho yelikého yycho- 
yatele, Jana Amose Eomenského. A tfm tato pflsobnost 
Markoya nabyla nejlepSlho a nejkràsnëjSfho posyëcenf. 
TehdejSf uëitelstyo také na z&slnhy Markoyy o na§e 
Skolstyfi yedené y ryzfm duchu nârodnfm, nezapo* 
mnèlo a ocenilo je ye syém ëasopise.*) 



•) Nàiodnl âkola, ro6. IH. cls. 36. USlechtîlé pûsobenl 
Harkovo ve àkolstvf uznâvàno od tëch, kdo mëli prflezitost 
poznftti je blize, Imed na zacàtku jeho éinnostL Tak je ▼ Kvôteeh 
(lSé7, 8tr. 4:99.} dopis >0d TurnoTa«, podepsany od J. Y. Vo- 
leimckého. V nëm pod&n »kràtkf nistin pûsobenf dûstojnêho 
pana Ant. Marka«Jak starA se »o zusleehténl niSSfeh Skol, by 
ae téz làska knàrodu i mezi sprostymi upevnilac. Struëné pak 
Tyliéeny Markovy reformy v obecném skolstvf. Na konec pak 
pravf dopisovatel: «Musfme radostné vyznat, i» màlo tak zff- 
len^ch skol se v dediàch nach&zd, jako pûsobenfm tohoto yûbec 
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S tfmto noY^ ûfadem u Marka pfestâvà lite- 

T&mi (innost na dobro. Hned s poëàtkn této fiin- 

Dosti Marek tuM to s&m. Pfëef svému pffteli do Prahy : 

»Mûj ûfad, o nëmî p. èfr mylnë tvrdil, 2e mi de- 

kretem utvrzen, dril mne v kole, a ma hlava, trochn 

koloYÂnf tomu nezyyUà, vrtf se y omâmenf. Trochu jsem 

tëch zpràv nezprâv, které ku podzimu se zylàgtë zbf- 

hajf, se sebe setfâsl, aie pozflstatky jsou vîdy jeStô 

mnohé, které pérem prûchod sobë otevrou. (List z 30. 

Mjna 1843.) Jindy vzdychâ si: »Jen aby zloba zraka 

pana Musila nesuîovala. Jâ nynf ëasto poznàvâm, co 

jest jeho kaocel^skà lopota, maje pod rakama 510. 

Sfslo letoSnfch mojich odbytkû.< (List z 28.zàH 1844.) 

Pfi takovém zamëstknânl a ve vëkn 60 let neni divu, 

îe Markovi nezb^valo iasu k èiûnosti literârnf. 



IV. 

Markffvo ulasienstvi v skvanském ruchu r. 1848. Zp&sobUuota Mar^ 
kffva, jfuhiUa Markava, Starosii a ûirapy za vàlky r. 1866. ÈtcLstnà 
Uta kmetsivi. Marek Jako nejstarH spisffvatel a posUdni pamHnfk prifni 
pràu budUelské v leskétn nâtvcS, Marek odchâzi % Liàunè do Broky na 

odpoHnek, Posledni dni jeho livota, 

Rok 1848 strhl té2 Marka jako mnohé jiné via- 
stence ve vfr politick^. Aë sâm nebyl praktickfm poli- 
tikem, provâzel probouzejfcfho se ducha v n&rodech 
slovansk^ch s nejvëtëf ûëasti. Uchvàtila ho moc pro- 
nâSen^ch hesel, je2 ozfvala se po v§em tehdejSfm slo- 
vanském obzom. 



milovanêho vlastimila. Vroucf diky budftez tomuto velezaalou2e- 
nému muzi za tak blahoplodné siiazenl.< 
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Clici z tohoto ruchu podrobnëji vylfCiti ty strânky. 
které se Marka dot^kaly bll2e. 

MySlenky Markovy a jin^ch souvëk;^ch vlastencû 

o bratrském nerozluèném spojenf mezi pHbuzn^mi 

kmeny slovanskymi zclâly se r. 1848 probouzeti se 

ke skuteCnému 2ivotu. VSeliké dflvëjâî snahy literârnf 

pronikaly u jednotlivych nârodû slovansk^ch v ëiny. 

Slované tou2ili se s\^mi zdstupci osobnë setkati, po- 

znati se a podati si ku vzâjemné podpofe, k zaji§tënf 

sv^ch prâv ruku. Udâlosti politické, zejména frank- 

ftirtsky parlament, kter^ chtôl zemë pfedlitavské pH- 

pojiti k nëmeckému bundu, dohnaly rakouské Slovany 

k tuzSfmu spojenf, k t. zv. austroslavismu. Provolânî 

Nârodniho v^boru vybfzejic k jednotë mezi ndrody 

rakousk;fmi zfejmë dovolâvA se pHkladu v Nëmecku 

a vybfzf k obranë proti tomuto plânu. 

Marek, kter^ jiz v desât;fch letech naSeho sto- 
letf rozohnil se pro nahozenou mySlenku tfî pïed- 
nfch uëencû slovansk;fch, Dobrovského, Kopitara a Lin- 
deho o spojenl rakouskych Slovanû pîsmem, ktery 
slovem i pîsmem ku vzâjemné Msce slovanské po- 
vzbuzoval, odevâad znamenal projevy, k jakfm se dffve 
ani jeho nejsmëlejSf sny nenesly. Noviny ôeské a 
slovanské, jejich2 ëtenâïem Marek byl ode dâvna, p?i- 
nàieji utëSené zprâvy o tomto slovanském ruchu. 
Jejich sloupce plnl se ze znaëné câsti obsahem tëchto 
slovanskj^ch ideji, v nich2 hemzî se dopisy a èldnky 
ruchu u ostatnîch sbratfen;fch kmenû. Neustâle vine 
se jimi heslo svornosti a vzâjemnosti slovanské ; v nich 
povzbuzuje se ku sblizeni Slovanû skutkem. Nastald 
svoboda tîsku dovoluje o tom pronââeti se volnë. 

Jakubec: Ant. Marek. G 
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Je§të dnes ovfvâ nés z nich radost a jâsànf 
nad nëkter^mi i menSîmi zjevy, které svëdôily o ta- 
kovém sblfâenî Slovanû, jako byl na pf . zaèâtkem r. 1848 
slovansk^ bâl, ve Vfdni uspofâdan^. 

AvSak ukazovala se projevy slovanské vzâjemuostî 
mnoho v^znamnëj§i. Kdyz koncem bfezna a poôâtkem 
dubna meSkaly ve Vfdni slovanské deputace, pouiily této 
pffle2itosti, aby se seSly na spoleôném misté. Dne 2. dub. 
vedle tëchto deputantû shromâîdilo se u âperla na 
3000 lidf. >Byla to nârodnf slavnost, jakou jsme je§tè 
nemëli,« pi§e o tom dopisovatel Oheralova T^dennîka 
(str. 116). »Sly§te mne tedy, bratfi Slované — slyS 
mue ceïf svëte: Svornost a vzâjemnost slo- 
vanskâ — ona svornost, je2to odjakiiva bylaslabou 
strânkou naSf a pHëina vSeho naSeho neStëstf, ona po- 
ëfnâ ji2 b^ti skuteënostî, a genius slovansk^ nedopustf, 
na§i draze koupenou zkusenost, 2ejen svornost a vzâ- 
jemnost nâs spasiti mû2e, abychom v této veledûleKté 
dobë neteënostf pominuli.€ Ze v§ech feëf pfednfch 
muiii slovansk^ch vyznfvâ dûtklivé vybfdnutî, aby si 
Slované podali ruce k odràSenf ûtokû nepfàtelsk^ch. 

Na Marka pûsobily obzvlâStë mocnë snahy po za- 
loîenf spolkû, které mëly napomâhati sbllîeni Slovanfl 
a jejich vymanënf z cizlho poruëenstvl. Spolkûm Marèk 
pfiklâdal od jak2iva velik^ v^znam a pro mnohé i hor- 
livë pracoval. Nejen po zemfch ëeskoslovansk^ch, nfhii 
i V jin;fcli zemich slovansk^ch tato myglenka dochàzf 
ohlasu: v§ude ohlaâuje se duch spolëovacf za thnto 
ùëelem. Ve Vfdni na pf . zaklâdâ se Cesko-moravsko- 
slezsk& Jednota ; v bytë dra Dvofâëka zaKzaje se slo- 
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vanské kasino, kde se odebfrajf y§ecky slovanské ëaso- 
pisy a ëelnëjSî spisy slovanské literatury. *) 

Aie nikde nepronikl duch tento tak usilovnë a 
slibnô jako v Praze. Marek ze svého venkovského sldla 
bedlivë stopuje toto slovanské nadâenf, jak mu je tlu- 
moéily dennî listy : doëftâ se o plodné prâci Nârodnflio 
v^boru, se zvlâStnf radosti vitâ smëlâ podnikânl në- 
kter^ch velikych sdru2eiii, zejména Slovanské Lfpy a 
studentského spolku Slavie. 

Jiz koncem dubna r. 1848 ohla§ovalo se druîstvo 
•Slovanskâ Lfpac, »jeho2 oudové bez rozdflu na stav, 
nâbo2enstvî jediné k tomu cili pracovati budou, aby 
pronikla idea vzâjemnosti vSechen ^ivot nâ§, 
aby h^bala jedna mySlenka veèkerymi vlastmi, aby 
odu§evnëly vSechny kraje od âumavjr do Uralu, od 
Baltu Bi do Adrie duchem v§eslavosti<, ohlaâoval ji 
docela v duchu KoUârovë Vil. DuSan.**) 

V tfi den 30. dub. ustavil se toti2 tento spolek 
ve Svatovàclavsk^ch lâznich. Brzy potom (6. kvëtna) dâvâ 
o tom prozatfmny v^bor zprâvu a uveïejnuje té2 pro- 
gram Slovanské Llpy. Star^ vlastenec z dob pfedbfe- 
znov^ch vital obzvlâStë ty body, které slibovaly pracovat 
pro zaraëenî rovnoprâvnosti ëeského jazyka s nëmeck^m ; 
zejména pak bod 4., ]enl vytkl si za ûëel »pëstovânf 
vzâjemnosti slovanské ku pojiâtëni nârodnosti a samo- 
statnosti vâech Slovanû v mocnâfstvî Bakou ském zara- 
2enîm slovanské propagandy mezi korunou Ceskou, 
Polskou, Ilirsko-horvatskou a sice sjezdy v^borov^mi, 

•) Oheralûv T^dennfk z r. 184:8, str 140. 
*♦) Ve svém clànku >Panslavismus« v Nàrod. Novinich 
z 30. dub., c. 22. 

6* 
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deputacemi, korrespondencf a zvlâgtnîm orgânem, ëaso- 
pisem »Slovanskou Lfpou«. Ôasopis ten nese v ëele 
pod titulem vâbné heslo >Volnost, rovnost a bratrstvî 
slovansk^ch nârodû.« 

Podobn^ cil jako Slovanskâ Lfpa ufiinil si stu- 
dentsk^ spolek »Slavie« : »Slavie jest bratrstvo studentû 
akademick;fch bez ohledu na nàboSenstvl a nârodnost^ 
jejichî ûëel jest politika a literatura zvlàStnë y ohledu 
na slovanskou vzâjemnost,« hlàsal jejich 
program. 

tomto spolku noviny pfinâSeji ôlânky, které jeha 
tiëel, jeho smëlé nadëje jeStô smëleji vyklâdajf a pro- 
rokujî veliké budoucnosti Slovanstva. ëem.Marek 
jeStë V ttic&tfch letech snil, co doporouëel sv;^ kra- 
janûm ve sv^ch bâsmch a ve sv^ch ëlâncfch slovan- 
sk;fch, to jakoby zejtra, a2 se probudf, mël hmatati 
uskuteënëné mezi sv;fmi bratry Slovany. VSude mluvî 
se tom jako o jisté vëcî. Tak K. Sabina pf§e v 6. 35- 
(ze 4. kvët. 1848) »Pra2sk;fch Novin« o schûzi 
30. dubna: »Na v^chodë slunce vystoupâ, vizte néro- 
dové evropejâtî, lîpa slovanskâ rozvije se a haluzy jeji 
objîmajf §edesâte*) milionû srdcf slovansk^ch. Probu- 
zeny tyto citem pobratf enstvi a mySlenkou veliké bu- 
doucnosti poznâvajf sebe a v brzku nebude zâ§ti a 
nenâvisti mezi nimi, Slovan Slovana poznav pfilne 
k nëmu a obrovskà jejich spojenf sila hrûzou naplni 
vzâjemné nepfàtele jejich. Ano, necht se chvëjf! vSak 
oni vëdi proë!* — Rozpt;fleni a osamoceni jsouce ne* 

*) V jinych clànclch novinàfskfch mluvf se o 80 mili- 
onech, z cehoz yidno jak se mnozl z horovatelû mâlo starali 
<o reàlni podklad. 
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mohli pr^ jsme si pomod. »Ai po tuto chvfli my- 
§lenka na§e, panslavismus jen ai na slovo vzrostla, 
krâsn;^m byvSi snem a skvëlou nadôjl ; — nynl se stane 
skuteënosti a sice slavnou, yzneâenou, 
obrovskou. Vizte! miliony povrien^ch zalfâsli 
okovy sv^mi a svët se tfese.« — Vyëîtâ pak kfivdy 
na Slovanech pâchané. Panslavismus doporoucel se 
jako naSe spàsa i od jin^ch feënikû na oné schûzi — 
ovâem » panslavismus v mezech monarchick^ch a pfede- 
ygfm y mezech ffêe Rakouské«, jak vyklâdali i nej- 
radikâlnëjgf iPecnlci. 

Pro Slovanskou Lfpu Marek hnedodjejfho vzniku 
byl nadSen. Mezi prvnîmi poslal pHspëvek k ûôelûm, 
je2 si spolek programem vytkl. Pûsobil také v jeji 
prospëch ve svém okolî. 

V Turnovë ustavil se spolek Slovanskâ Lîpa jako 
skoro ve vSech vëtSich mëstech ëesk^ch. Byl velmi mocn^ ; 
âtal 170 ëlenû. Marek stal se hned ëlenem, neznàmo 
mi V jaké funkci. Aie byl vyslân od Slovanské Lfpy 
turnovské vedle svého pHbuzného M. Kotlera a C. 
Mastného jako delegât ku vâeobecnému sjezdu Slo- 
vansk^ch Lip, jen2 konal se v Praze v poslednich 
tfech dnech mësîce prosince r. 1848. Députât! tur- 
novâtî byli mezi prvnlmi. Ve zprâvë o ëinnosti tur- 
novské Slovanské Lfpy udâvâ se mezi jinym, 2e uëi- 
alla sbîrku pro Jihoslovany, ie odbfrâ 12 ëasopisû a 
knihovnu svou ie pMpojila ke knihovnë âkolnf. Eromë 
toho zaslala Slovanskà Lipa turnovskà ke snëmu pfipis 
se 3000 podpisy. 

Pfedsednictvîm tohoto vSeobecného sjezdu Slovan- 
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sk^ch Lip poctën byl Ant. Marek. Èidil také schûzi po 
prvnf dva dni. Tfetîho ji2 patrnë odjel.*) 

Zviââtë pak Marka uchvàtila my§lenka Slovanského 
sjezdu, kterâ souôasnë zrodila se v mnohych hlavâch**) 
a poprvé pronesena byla tiskem od Ivana Kukuljeviëe 
y zàbfebsk^ch novinâch. Z ni slibovali si vgichni nagi 
vlastenci, 2e jl bude »u6inën poëâtek opravdového spo- 
jenf roztrhan^ch slovanskych kmenû, nepochybnë bude 
aké jasnâ dennice y dëjinâch nàroda na§eho«, jak 
ohlaSuje se y jednëch novinâch. 

Nârodni Noviny tlumoôily pïed sjezdem (v ô. 32. 
z 12. kvëtna) sy;fm ëtenâfûm takto jeho y^znam: 
lÉivotnf otâzka na§e jest slovansk^ sjezd. Od nëho 
zâyisi budoucnost Rakouska.* Vychodni bratK budoa 
pr^ bez nâs peynë stâti; u nâs yèak pr^ nômeck;^ 
2iyel je pfîliS do naSeho 2ivota zaryt. Clânek je na- 
plnën odporem a bojem blaynë proti parlamentu frank- 
furtskému. Yéichni Sloyané rakouského mocnàfstyi 
zyâni k této y^znamné manifestaci ; Sloyané z jin^ch 
fiM yftâni jako hosté. 

Nëkteré projevy znëly oy§em yelmi radikâlnë* 
Praj^ské Noviny na ph v (. 35. pfëi ve zvlàStnfm 61ànka 
od J. Slavibora Liblfnského. » — Nârodové slovanâti 
bez v^jimky setfesouce se sebe ja]Pmo nârodû cizich^ 
nàrodû nepfâtelsk;fch, sestoupi se y jeden velk;^ spolek» 
nad kterym Evropa u^asne, nepl^àtelé ado- 

'') O lom zpràva v mimoràdné priloze k 3. cis. Slovanské 
Lfpy ze 4. ledna 184:9. 

**j Jiz zacâtkem dubna umlouval se y podobném smyslu 
âafarik s nejpopulârnèjiîm tebdy slovaDskym hrdinou dne 
banem Jelacicem. J. Jirecek v zivotopise P. J. âafarfka, Oster- 
reichische Revue, 1866, yill. Band, str. éL 
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savadnf hubiteléjeho zblednou... Bratfi 
Slované, Nemesis i&dà své obëtil..€ 

To vse byly jen znâmky, které kaSdého musely 
atvrzovat o v^znamn tohoto ëinu a o skuteëném jeho 
zdaru. Proto kde kdo z upfimD;fch vlastencû Slovano- 
milâ s napjatou radostf oéekâval veliké ty chvfle, 
které mëly svornému nynl Slovanstvu râzem v&ecko 
dosavadnf ponii^ovânf a kfi^dënf nahradit. 

PH tak yyznamném a radostném zjevu Marek 
nesmël oygem chybëti. Poslednf dni kvëtna zavltal do 
Prahy, aby se ûëastna pracf pHpravn^ch a pHtomen 
byl sjezdu. Do velikého v;fboru tohoto sjezdu byl 
zvolen za nâhradnfka. 

Jakâ to byla pro Marka radost, kdy2 spatfil tu 
Cechy, Slovéky, Polâky, Rusiuy, Horvaty, Srby, Slo- 
vince, kteH vSichni se takto seSli k spoleëné ùradë 
poprvé, co Slované objevili se na jeviêti dëjin svëto- 
Y^ch, proniknuti vzâjemnou oddanosti k sobê, zaujati 
za spoleënon mySlenku a pfi svorné prâci, aby pfipra- 
vovali veliké obrozenf a vysvobozenf mohutného kmene 
slovanského. Prochâzel ve sboru ëftajicfm pfes 300 
slovansk;fch hlav, tiskl jim ruku a slySel 2ivou jejich 
feij kterou ai^ do té doby s takovou horlivosti a li- 
bosti jen èltal. Jiz pouhé vëdomf, b^ti ëlenem tohoto 
sboru, jemu2 svëfen tak velik^ ûkol v bèhu 2ivota 
slovanského povznàSel ka^dého. Na Vàclavském nà- 
mëstî byl. pHtomen slu2bâm bozfm, které se konaly 
V ritech, u nârodû slovansk^ch beznych. 

Aie nadgeni jeho dostoupilo vrcholu, Mji dne 
2. ëervna zahâjilo se jednàni samo. Pronââela se 
Yiinâ slova, plnà zàpalu pro svobodu, samostatnou 
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osvëtu a mravnf silu Slovanstva. Pozornost eelc 
Evropy byla k tomuto sjezdu obrâcena. To pfirozene 
zvyâovalo jejich vëdomf o velikosti tëchto dni. Ksâdf 
oddfl feci hlâsajicf svorn^ postup v§ech slovanskfch 
nârodû v Rakousku dochâzel v mnohojazycném shro- 
mâzdënf nadâeného ohiasu. Slované se§li se, pravil 
ve své ïeëi pîedseda sjezdu Palacky, ve valném poëtu 
k nâm do staroslovanské Prahy, aby se pfihlâsili k ve- 
liké rodinë své a podali sobë ruce k vëônému spolku 
làsky a bratrstvi. Ba na konec dal se uchvâtiti tou 
mërou, ze vidël jiz slâvu kmene slovanského uskuteô- 
nënu, volaje se starozâkonnfm prorokem: »Nynf pro- 
pus£ ji2 sluhu svého, Pane! nebof jsou vidëly oH mé 
spasenf, které2 jsi pfipravil nâm pfed oblicejem vSelio 
svëta, svëtlo k zjeveni nârodûm a slâvu kmene slo- 
vanského. « ObzvlâStë pK feôi P. J. èafaffka nadSeni 
toto nebralo konce. ^Butfte mi vitâni,« mluvil tento 
prvnî Slovan v tehdejSîm shromâzdënf, »synové jedné 
matky, je2 jedna mysl, jedna vûle zde shromâidila . . 
Co nâs zde shromâidilo? Hnuti nârodûv trojfho ple- 
mene, hnuti, jakého v dëjinâch lidskych nebylo, pod 
nim2 se zemë chvëje a otfâsâ, pfed nîm2 prchajf mo- 
hutnf obrové, vlâda bodâkûv a Spehûv do pracha 
klesâ, lid o dëdictvi jemu od Boha odkâzané se hlâsf. 
Hnuti to nâmi hnulo a nâs zde shromâ^dilolc Po této 
ïeëi pry ohnivf Jihoslované tasili meôe, jinl padali si 
do nâruôi a vêem pfekypovalo srdce radostî. *) 

Pronâ§ely se zde myâlenky o tom, jak by se 
mël upravit pomër mezi nârody slovansk^mi k sobë 
a jin^m nârodûm ; o domâcich pomérech v Rakoaska 

♦) V. Jirecek c. m., str. 4î6. 
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atd. StarSim vlastencâm, jako byl Marek, kteff znali 
v§ecky jazyky slovanské, nad jiné Ifbil se poi^adayek, 
aby na ygech universitâch pfcdhàâely se jako Mdii;^ 
pfedmët vâecka 9nâfe£f« slovanskâ, aby se slovan§tf 
uCenci shroma2d!ovali roénë; ûstavy pro vëdy a umëni 
ve ygech sloyaiisk;^ch zemfch aby se yedly y duchn 
slovanském a podporovaly konkurenci ySech Sloyanû. 

Syych rûzov^ch nadëjf yôtSina Û6astnfkû ne- 
yzdala se aui tehdy, kdyé syatoduânf reyoluënf udà- 
losti (od 12. cervna) dalëi rokoyànf Sloyanského sjezda 
uHnily nemo2n^m. V2dy1! samy Nârodni Noviay je§të 
13. ëeryence (na str. 300) vyklâdajf y^znam Sloyan- 
ského sjezdu tîmto zpûsobem: »Nârodoyé sloyanStf, 
y Eakouském statu potud rozpt^lenl, ponejpry seznali 
se takofka osobnë, seznali, 2e stejné jsou jejich po- 
tfeby, stejné cfle a ûmysly, a usrozumëli se o pro- 
stfedky, které dffye nebo pozdéji k ^âdanému cîli 
uzfyânf stejného prâva s ostatnimi nârody a svobod- 
ného vyvfjenî nârodnosti své dovésti jich musejf.« 

»Idea yzâjemnosti slovanské, potud jen y duSlch 
jednotliy^ch yërn^ch synû yelikého nârodu pëstovanâ, 
tuto ponejpry ytëlila se u yelebné shromâzdënî po- 
slancû y§ech kmenû, a sesdila yroucim sblfzenfm se 
bratfi s bratHmi, kteréi pfijd co pfijd y zapleten^ch 
bëzfch ëasu, s blahym oyocem ye skute&nosti minouti 
se nemûâe.€ 

Tîmto sjezdem pMlnuli vice k sobë hlavnô Ce- 
choyé a Slovâci, dfivëjSfmi spory o spisovny jazyk 
nemâlo rozkyaSenf, pfilnuli k sobë téi Cechové a Ji- 
hosloyané, kteM prostfednictyfm JelaCiëov^m ji2 kon- 
cem mësîce mâje èâdali peynôjâf syazek s ôechy. 
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Tento ruch slovansk^ konsekventnë projevoval se 
iéi V ëeské literatufe. I spisovatelé, kteH do té doby 
mâlo prosluli v zâpase pro mySlenku slovanskou, na- 
jednou lâmou kopf za vzdjemnost slovanskou v lite- 
ratufe. Tak J. E. Vocel ve svém ëlânku »Budii^ 
svëtlo« *) iâdâ ua literatufe ëeské, k novému l^iyotu 
frf probuzené, aby svftila jako vûdôî hvëzda iéi 
ostatnlm kmenùm slovansk^. Nârod ôesk^ prvnf mezi 
vèemi nârody slovansk^i dozrâv k svobodé ma pr^ 
poskytnouti ostatnfm Slovanûm vzor, jak by mohli silou 
vzdèlanosti lid svflj k vy§Slm ùkolûm ëlovëéenstva po- 
vznésti. »A tfm na6e budoucf literatura novou barvu, 
nov^ râz na se béfe — râz vzâjemnosti slo- 
vanské. Idea vzâjemnosti musf veSkeré vërné srdce 
slovanské proniknouti, nebof kâze, aby to, co Istf, 
klamem a hrûzou meëe rozlouôeno bylo od dâvn^ch 
vëkû, opët se nalezlo, spl^valo a v duchu lâsky a mira 
se sjednotilo.« — A podobn;f'm tonem ëlânek veden 
a2 do konce. — 

Bylo ov§em pfirozeno, ie vlastnf politickà strânka 
tëchto udâlosti a projevû Markovi, 2ijfc(mu stâle v duchu 
sv^ch slovanskych idejf pfedbfeznov^ch, nebyla dost 
jasnâ. Byl na pf. horliv^m podporovatelem Slovaoské 
Lipy, stf ediska to radikâlnf strany, kterâ sama vydâvala 
se za spolek monarchicko-demokratick^, a proto pr^ 
nechce 2ebrati u Slechty (Praz. Noviny z 28. kvët. 1848^ 
d. 42), jeji2 orgân prinâSel na pf. revoluënf proloîenë 
tigtëné ëlânky znàmého Bakunina, ie nàm pomMe jen 
revoluce — a pfece Marek neustâval Uàsat mfnènf^ 

♦) CCM 1848, str. 5S2-640. 
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2e vëci ceské mfl2e se prospëti jen tîm, kdy2 si dovede- 
ziskati èlechtu a vyëSî stavy, t^z Marek podroboval se 
bez boje vûli vlâdy a své vrchnosti i kdy2 vëdël, 2e 
se mu kfivdi. 

Aie Marek sâm vyhybal se v§f politické èinnosti^ 
Pra2ské Noviny (z 1. ôervna 1848, str. 221) pHnâSejf 
jméno MarkoYO jako kandidâta pro ëesk^ snèm za 
vikariât turnovsk;f. AvSak v pozdëjSlch sezoamech 
kandidâtû ji2 jeho jméno chybf; patrnë se kandi-^ 
datury sâm vzdal. Pro nëho vyznam celého ruchu 
r. 1848 le2el ve strânce zcela jiné. 

Jakmile minulo ono opojenf myâlenkou slovanskou^ 
minulo s nfm vëecko ostatnf a on zase 2il jen ve svém 
tichém ûkrytë po svém zpûsobu. 



TiSe a stastnë plynula Markovi dalSf léta, je2 
a vysokém kmetstvf trâvil neruSeuô ve svém libuûském 
sîdle. Byl neunavnë ôinn^. 

O ëtvrté, pâté hodinë rannf byl ji2 na nohou 
a vënoval se svému hospodâfstvi. 

Marek byl vyborny hospodâf pfes to, ze byl 
zrozen a vychovân v mësté. NaSelf znamenitéha 
uëitele a vzor ve svém pfedchûdci, farâfi Jelfn- 
kovi, u nëhoz po ôtyh léta kaplanoval. Libunskâ 
tara ma rozsâhlé, velmi ùrodné polnosti ve vymëfe 
asi 50 jiter. Na tëch Marek hospodafil tak vybornë^ 
2e mohl b^t i odbornô vzdëlan^m velkostatkafsk^m 
sprâvcûm vzorem. Znal pokroky nejmodernëjSfho hospo- 
dafenl a bned je také na svém hospodâi^stvî zavâdèl. Râd 
pouôoval tom své osadnîky. OvSem nedochâzel u ven- 
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kovanû, ktefl novotâm neradî dûvëfujf, phliS hor- 
livého nâsledovânf. Nékdy uvâdël je ph'mo v ûzas. 
SlySel jsem vypravovat jako tradid o jednom pffpadë. 
Jeden rok nemël pr^ dostatek mrvy. Dal do strniSt 
zasft hrachu a vikve, a kdyz byly na podziin v kvëtu, 
dal celou tuto pfci zaorat. Ti, kdo to vidëli, vyklàdali 
«i o tom jako o blàznovském kousku. Aie jak se po- 
<iivili, kdy2 uvidëli ph'§ti ûroda na tom poli! 

Na fafe libunské za nëho b^valo v§eho hojnost. 

V chlévech 8—12 dojnic, u 21abû v maSteli dva i tfi 
pâry konî. S^pky plny obill, spizfrny zâsobeny nejrûz- 
nëjâfmi potravinami. Ov§em nemalà zâsluha o tento 
rozkvët hospodéfstvl pHsluSela vzorné hospodyni Mar- 
kovë^ »pannë Dorynce«, o nfô se nejednou doëitàme 

V listech JungmaQQoy^ch. Eromë toho tenkràt p. faràfi 
odvâdëli je§të také z nëkter^ch polf osadnici desâtky, 
které tf eba 2e se scvrkly ëasto o polovinu, pf ece jenom 
plnily p. farâfovy zâsoby. Ay§ak desâtky poplatnikfim 
«levoval jen ve velmi ïidk^ch pHpadech. A podobnë 
pfi urëovâni Stoly nebylo pr^ s nfm o slevenf nebo 
smlouvâni ani feëi.*) 

Aie pH tomto nadbytku vedl zivot docela prostf 
^ y mnohém ohledu zcela zvlââtnf. Zpûsobem 2ivota 
proslul po celém okolf. 

Râno ze vstânl vykoupal se nejdfîve ve vodè, 

tfeba byla jiâ zamrzlâ. Sâm pf§e o tom jednou Jung- 

mannovi (list z 27. pros. 1838) : »Ku poctë vody lezu 

ka^dodennë, jak z postele se zdvibnu, dokâdë, nicne- 

'-dbaje, af je zamrzlâ ëili nie, a mohu fici, ie mi ne- 

*; Po této strànce je nespràvnà cbarakteristika MarkoTa 

V »Hlase Nàroda« v uvedenêm jiz feuilietonu (YL c. 208^. 
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vfeâf.« Pozdëji dal si npravit pHhodné mfsto y bllzkéi& 
potoce. Tomnto koupànf zvykl si po zpûsobu ruském. 
ZkonSel téî rnskou làzen snëhovou. 

Pfed polednem Vychâzfval do poil na prochdzku; 
yeëerni prochàzka stala se mu denni potfebou. 

Pravidelné vyhledâval téî zamëstknânf tëlesnér 
horliyë vëelaHl a âtëpafil, k iemxiî mël zaflzenoa roz- 
sâhlou vëelnici a veliké sady, o které jii jeho pfed- 
chûdce, farâ? Jelfnek, vzornë peëoval. Nevyh^bal se- 
ani prâci polnf. Zejména, kdyî zastihl ëeledina, ie mu 
nedëlâ prâci dobfe, nejednou chopil se sàm ruchadla^ 
kosy nebo zrna, aby mu ukàzal, jak si pfoje mfti 
orâno, sekâno, seto. 

Posud jeStë vypravuje se mnoho o jeho obratnosti 
tëlesné. Ponëvad2 k Libuni byly pHfafeny nëkteré^ 
Yzdàlené vesnice, râd jezdîval zaopatfovat nemocné 
»na pë§i«. PH tom pr^ i ve starSfch letech vyskoëil 
hbitë na osedlaného konë tfeba od zadu. JeStë jaka 
bëlovlas^ kmet vylezl na zàvratnou pyramidu Trosek^ 
jak vylfëil na pf. téî ve svém liste Sreznëvsk^. 

Jeho strava byla velmi jednoduchâ. Z potravin 
Marek nad jiné obliboval si mléko, je2 pravidelnë- 
vystydlé vsrfené râno snfdal s medem; obëd a veëefe^ 
jeho b^vala masitâ. Nejradëji po2îval ovoce ; v létë ze- 
lenoQ okurku beze vSî pfîpravy. Kdy2 na fafe pekli 
kolâëe, snëdl pr;f râd i sjroYf kolâë. Lfhov^ch nâpojû 
V muinfch letech neplval; trochu vîna a skleniëlqr 
piva dopfâl si teprve v letech kmetsk^ch. PK sv;fch. 
visitacîch râd dëtem kladl na srdce ruské pMslovi: 
>Vodu pij a pravdu hovofil« Koufenî tabâku pMma 
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«enâvidél .*) Proto vyklâdalo se o nëm, 2e vede zivot 
az pHsn^. Sâm jeho patron, baron Aehrenthal pfi své 
nàvâtëvë u Jungmanna tvrdil o nëm, ie pr^ >pfiliânou 
<iietou se trâp(«. 

A pfi tomto zpûsobu zivota Marek dosâhl vëku 
skoro 92 le t. 

Svûj zpûsob 2ivota Marek liboval si jako zpûsob, 
^dravî jeho nejlépe odpovfdajici : »Moje zdravî, chvâla 
Bohu, je§të velikych oprav nepotfebuje a mohu Hci, 
2e mûj zpûsob 2ivota s mym tëla stavem se jako 
tako srovnâvà.« (List Jungmannovi ze 14. mâje 1844.) 

Jel-li stafiôkf knëz nëkam povozem, poznâvali ho 
lidé vzdâlenf od Libunë na kolik mil; jezdfval v2dy 
ve svo àiroké staroddvné arâe, pK nîz v zadu byly 
pfivazdny dvë tfi otepi sena podle toho, jak se chtôl 
<llouho zdr2et. 

Brzy doôkal se i radostn^ch okam2ikû vzâcn^ch 
sv^ch jubilef. 

R. 1858 slavil padesâtileté jubileum svého vysvë- 
cenî na knë2stvi. Tiché této slavnosti ùôastnilo se ze- 
jména nejbli2§f okolî Markova pûsobiStë. Rodné jeho 
mësto Turnov, nedalekâ Lomnice, obce Libun, Eniînice 
jmenovaly jej pfi této pffle2itosti sv^m cestn;^ ob- 
ëanem. 



•) Podrobnë vypsàn zpâ^iob zivota Markova ve spiska 
Fr Zelinky »Pamâtka na duchovnl a vlasteneckou pâsobnost 
Ant Markac, str. 11-10.; Posel z Budce, 1877, str. 335; J.L. 
Turnovsky: »Ant. Marefe« ve Vzpominkâch na pamëf triceti- 
leté cinnosti Umëlecké Besedy lS94!, str. 31. Nèkteré udaje 
^lysel jsem vypravovat od pamètnikâ. 
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Tiâeji a vice jen po domâcka oslavila Liban jeho 
SOleté narozeniny r. 1865. PH této pHle^itosti vzpo- 
menuto obzvlââtë jeho zâsluh o âkolstvf, jak bylo ji2 
y pfede§lém odstavci poznamenàno. 

* * 

* 

Za to velmi pohnut^ch a strastn^ch chvil Marek 

za2il o rok pozdëji za vàlky s Prasy. Sdm o tom 

aëinil ob§irnëj§i zàznam y pamëtai knize libuûské fary. 

Necelou hodinu od Libunë doslo toti2 dae 29. éeryna 

k prudké sràzce n Brad a Jinolice mezi obojfm ne- 

pîâtelskf m yojskem. V celém okoU yznikl z toho strach 

a zmatek. Zejména y Libuni obâvali se, 2e jejich 

yesûice stane se stïedem srâzky. Lidé zazdfvali obilî, 

potrayiny a cenné yëci do sklepû a jiné vëci odvâzeli 

z vesnice. Také z fary naloiilipefiny ajiné vëcinavûz 

a uch^lili se jako obyyatelstvo z ostatnîch blizk^ch 

yesnic do prachoysk^ch lesû. Vyhnali tam i dobytek. 

Brzy oz^yala se z blizkych Brad a od Zâmezf stfelba 

cfsafsk^ch dëlostfelcû. Ve yedlejâi yesnici Hofenîch 

Enfënicfch zapâleno od ni 12 stayenî. Druh^ den po 

bityô vrâtili se nëkteH rozyâinëjâl lidé ze syého ûtulku, 

Lhoty Pafezské, kde y§ak byli bojiSti o mnoho blf2e. 

Edy2 Marek s ëelàdkou pH§el k syé fafe, naskytio se 

hrûzné diyadlo jeho o6fm. V kostele, ye âkole, na fafe 

po y§ech mf stnostech byli rozloiieni ranëni z nedalekého 

bojiStô — bylo jich pïes 1100. VSeho statku uôinili 

se Prusoyé pâny. Zmocnili se zâsob domàdch; co ne- 

bylo od ranën^ch zaujato, obydlili. Zajali faràfi i ëele- 

dina a donutili jej k slu2bë yozni. Statiëk^ kmet musil 

opastiti syou faru. Na§el ûtulek y podkroynf komûrce 

y prot^§fm statku. 
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Z tëchto ûtrap a hrûz vâleCn^ch Marek dne 12. 
Servence se roznemohl na zapâlenf plie. V tak vy- 
sokém vëku pfi tak nebezpeëné nemoci mâlo bylo Da- 
dëje na zachrânënl, aë o jeha zdravf peëovali pilné 
nejen domâcf, nfbri i pMslugnici pruského vojska. PruSti 
vojâci pfenesli ho na nositkâch do fary. ètàbnf lékaf 
prusk^ Rose vedle mîstniho medika J. Kubiëka vedli 
filnf dozor lékafsky. Novosvëcenec Jan Bruncllk^ 
jepti§ky z Nëmecka i prusk^ vojâk lazaretnf po në- 
kolik noci bdëli u jeho lû2ka. Této ûsilovné pécî a 
sv6 hou2evnaté sfle 2ivotnl Marek mël dëkovatî, 2e 
z nebezpeôi §£astnô vyvâzl. 

Lazaretnf leîeni trvalo v Libuni a2 do 3. z^ 
Mlad^ protestantskf diakon domâhal se u Marka do* 
volenf, aby vjeho katolikém chrâmë smël konatiprote- 
stantské slu^by hoii. Marek z poëàtku zpëcoval se 
k tomu dâti své svoleni, aie na laskav^ a zâroveû 
pHsn^ ph'pis vrchnîho kazatele Magnusa pHvolil i k tomu. 
Pffchodem clsafe Franti^ka Josefa dne 1. list. 1866 
tato të2kâ episoda v 2ivotë Markovë byla ukonëena. 



Na konec îivota stafiëkému kmetu dopfâno bylo 
proSiti nëkolik krâsn;fch okamzikû. Bylo to zejména 
uprostfed ëervence r. 1873, kdy po vâech ëeskfch 
ylastech skoro ve vSech vëtâîch mfstech oslavovaly se 
stoleté narozeniny Jos. Jungmanna — spfée velikolepi 
oslava naâeho probuzenl vûbec. 

PHleïitost tato pKrozenë upozornila t62 na nej- 
dûvërnëjSîho pfitele oslavencova, êijîcflio posud v zAtigf 
libuûském. Osmdesâtilet^ kmet podnikl obtfînou cestu 
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do Prahy^ aby pHtomnostf svou uctil pamâtku zvëënë- 
lého pHtele. PH§el zâroveû vlastnlma oëima spatfit 
to, co kouzlily jim y tëîk^ch dobàch jen jejich nej- 
smëlejâf mladé sny — ëeskf nârod v sebevédomé sfle 
a pevném pfesvëdëeni o své lepâi budoucnosti. Odlesk 
pocty, kterà se v tu dobu vzdàvala Jungmannovi, pH- 
rozenë padal téi na pMtomného jeho pMtele a zâroveû 
nejstarâlho spisovatele ëeského. 

Jako ctihodn^ ii\f svëdek yzneSea^ch snah, jako 
poslednf pozûstatek obëtay;fch nadâen^ch bojovnlkû, 
ktefi snaîili se probuditi a y plné sfle udrieti ëeského 
ducha, jako yzâcnj^ pMklad yeliké làsky k nârodu, 
Ant. Marek pH této pfileîitosti stal se râzem milâëkem 
celého nâroda. Noyiny, zylâStë »Pokrok<, ohlaSoyaly 
jeho pHchod. 

PH kladenf zâkladniho kamene k pomnfku Jung- 
mannovu pHkâzàno Ant. Markovi nejpfednëjSf mfsto. 
Fr. L. Rieger ye syé slaynostnl feëi (13. ëce.) apostro- 
foyal pMtomného yelebného kmeta Ant Marka jako 
nejstarSlho pfftele, îàka a pomocnfka Jungmannoya. 
Shromàîdënf pH tom yypuklo y jâsayé nad§eni : >Slâya 
mu ! At iije I« A tak byl Marek po celoa slaynost 
pfedmëtem y§eobecné ûcty a yyznamenàyânf, kdekoli 
se objeyil. Oko jeho bylo pr^ stâle zaroseno radostf. 
ObzvlâStë dojala ho sloya feditele V. Zeleného, kter^pîi 
slaynostnf hostinë pronesl mu pffpitek, jeji konëil if mi 
<dtàtem, kter^ Marek byl radostnë pohnut^ kdy2 jfm 
Palack^ Sloyanském sjezdu yital yelik^ onen okamîik: 
>Nech( mu2 tento mû2e na sMonku Siyota syého ffd: 
^Pane, yidèl jsem nynf spàsu nâroda syého a odchâzim 
pokojnëI« sloya, kterâ byla boufliyë akklamoyâna. 

Jakubec: Ant Marek. 7 
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A t&î pieta ke zvëënëléma pffteli vedla jej k d{a- 
stenstvf pH slaynostech Jangmannoy^ch y nejbli2&fm 
jeho okoli. Tak zejména dodal syou pMtomnostf zylâSt- 
nfho posyëcenf a nadèenf Jungmannoyë slaynosti, kteri 
se konala y jeho rodi§ti Turnoyë dne 19. a 20. ëer- 
yence. Sloaîil tam na nàmëstf slaynostnf m§L Kdji 
pak feënfk Uëe zâsluhy Jungmannoyy, yzpomnël téî 
jeho pfedchûdce a uëitele, turnoyského rodàka Frant 
Durycha a jeho nejyërDëjëfho pomocnfka, pMtomného 
rodâka turnoyského^ bëloylasého Ânt. Marka, uchyàtila 
yeliké nadâeni celé shromâîdënl. *) I pûsobiStë Ant 
Marka, yesnice Libuà, ye které Jungmann u syéha 
pfftele pro2iI tolik blaîen^ch chyil, neopomenola poctit 
pamâtku tohoto pfednfho muîe. 

Po tfech letech pfiyâbila Ant. Marka jinà y;fznamn& 
ndâlost nàrodni do Prahy. Dne 23. dabna roku 187& 
projeyil ëesk^ nàrod a s nlm ygichni kmenoyé slo- 
yan&tf yelikému syému yûdci, Frant. Palackémo, syoo 
ydëënost a radost tfm, ie oslayil slayn^m a nadSen^ 
zpûsobem dokonëenf jeho >Dëjin nâroda ëeskéhoc. 
Nejpfednëj§f zâstupcoyé ze y&ech zemf koruny Ceské,. 
ze Sloyenska a mnoh^ch zemf sloyansk^ch pf^eli, aby 
yzdali ëest snahâm a prâci »otce nâroda c. 

Nâ§ kmet jedenadeyâdesâtiletf yéM si z libunfr 
obtfînou na syûj yëk cesta, aby ûëasten byl tak yzàcné 
chyfle. Ph banketu na Èofinè y3^namenàn byl tfm, 2& 
posazen byl po bok oslayencûy yedle nëkter^ch aristokra- 
tick^ch hostf.**) 

*) Posel z Budce 1876, str. 652. 
**) tom podrobnëji y »Pokroku< z 26. dubna 1876. 
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Zase tu slygel nadgené feëi o môcném y;fvoji ie- 
ského nâroda, o jeho nadëjfch na lep§{ budoucnost, 
o vzâjeinnosti slovanské, o svorné osvétové prâcî slo- 
vanské a podobnâ utëâujfcf hesla. Naposled sedëli tu 
dva nejstarâi zâstupcové na&ich prvnfch buditelû vedle 
sebe. 

Sotva uplynul jeden mësfc od této slavnosti, vy- 
rvân byl jeden z nich — a to mladSf — ze stfedu 
drahého jim nâroda. Dne 26. kvëtna zemfel Fr. Pa- 
lack^ u vëku 78 let. Jeho druhu, o 13 let starSfmu, 
pHpadl smutn^ ûkol, prokâzati vzneâenému ma2i po- 
slednf ûctu, pro kterou tfesoncf se jeho slabé tëlo 
muselo znovu podniknouti smutnou pout do Prahy. 
Pri pohfbu Fr. Palackého dne 31. kvëtna doprovodil 
drahé pozûstatky nebo2tika pëSky bî do Karlfna, pod- 
porovân jsa na této cestë rusk^m protojerejem Lebe- 
dëvem. *) Tato ûëast vetchého starce vzbudila vSude 
pohnntf a pKjata s velikfm povdëkem. 

Takové projevy ûcty a vdëënosti od celého nâroda 
Marka tâhly neodolatelnou silou do stfediska ygeho 2i- 
YOta ëeského, jemu2 se tolik tëSil — do Prahy. Proto 
umfnil si, Se se odebéf e na trval^ odpoëinek a poslednf 
dni 2ivota svého ztrâvf v Praze. Odhodlal se rozlouëiti 
se se svou milou osadou libaûskou, kde profil dlouhou 
dobu 57 let y neunavném pûsobeni. Stalo se tak 
1. Hjna 1876 za velikého ûëastenstvl celého okolf a 
hlubokého pohnutf jak se strany osadnlkû, tak se strany 
lonëfcfho se ctihodného past^fe. 

*) Tamze z 1. cervna 1876. 

7* 



} 
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Rozlouôenf své stafiëkf kmet urèil si na nedëli. 
Gela osada i §iroké daleké okoli, v nëmS Marek proslal 
jako v;fborii^ kazatel, spëchalo do Libuné, aby se roz- 
louôilo s milovan^m past^fem a proslaven^m vlasten- 
cem. Shromàzdily se sem mnohé deputace obcf i spolkfi, 
§kolnf mlàdeS i ostatnf obëanstvo. 

Po m§i promluvil Marek za velikého pohnntf po- 
slednl slova k £etnë shromâ^dën^m osadnikûm. ÈeS ta 
ukazuje zâroven, kam se nesla jeho snaha a jeho ûsilf 
jako past^jre a râdce lidu sobé svôfeného. Proto po 
dâvâm ji v celém.znënf: »A povolal jest pân vladi^^e, 
by poëet kladl z vladafenf svéhol I mého vladafenf 
V mile zdej§i osadë jest mfra naplnëna, mé pûsobenf 
zde jest u konce. A jak^ ûsudek jste si o mnë utvoHIi, 
drazl osadnîci? Nepfâl bych sobô, bych postaven byl 
pod mfru vladaîe nespravedlivého. Jest to pocit boln;f, 
màm-li jà, stafec klonfcf se k hrobu, louëiti se s Vàmi, 
louëiti se s mistem timto posvâtn^m, s nëhoîto yfce 
ne2 SOOOkrâte jsem k Vâm mluvil. Svûj vëk ztràvil 
jsem mezi Vâmi, i bylo mi v2dy blah;^m ûkolem, roz- 
sévati sfmë slova bozfho, dobr^ch skutkû, a. doaf£m 
i jsem pîesvëdëen, 2e sfmë to padlo v pûdu dobrou 
a ie hojného ovoce ponese. DneSnf slaynost podobna 
jest tak, jako byste se byli shromâidili, prokâzat mnè 
poslednf slu^bu, slu^bu to, jakou prokazujeme umfrâ- 
jfcfmu otci. Jâ odchâzfm s vëdomfm, ie vâekVaâema 
dobrn jsem ëinil, vSak ëiniti yfce nemohu. Odch&zfm 
od Vas na stâl^ odpoëinek do zlaté Prahy. A co Vâm 
zde mohu zanechati? Tak jako dftky a pMtelé schâ- 
zfyajf se k umfrajfcfmu otci, jim2 on syé ruky poslednô 
podàyâ, se§li jste se i Vy. Nenf mi mo2né, jednoma 
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kaîdému z Vas mky své podati na rozloiiëenou, udëliti 
Vâm chci poiehnânf, které2 Vas provâzeti bude ve 
Vagem dalâîm 2ivotë. Co Vâm odkazuji, jest, byste mëli 
na pamëti . povinnosti obCanské, povinnosti, je2 Vâm 
klade naâe drahâ vlast. Bûh Vâm 2ehnej!«*) 

Touto ïeôi byli vSichni hluboce dojati. Marek sâm 
pohnutfm slzel. Nékteré dojemné vyjevy dokazovaly 
mu, jak neradi ho osadnf ci jeho opouStëjf . Za nedlouhou 
chvfli opouStël nav2dy svou milou osadu. 

V Praze Marek zrovna jakoby omlâdl. Pfes 
své vysoké stâff — bylo mu jiz pfes 91 let — snazil 
se vpravit do nového ruchu nârodniho. Dâval se o tom 
zpravovat od sv^ch pîâtel. Zajîmal se o zivot lite- 
rârnf, politicky i spoleôensk^. Na pohfbech vynika- 
jfclch mu2û byvalo z pravidla vidëti stafiëkého shr- 
beného bëlovlasého kmeta. Zviââtni potëSeni pûsobilo 
mu ûôastenstvf pK dobrocinnych slavnostech, zejména 
Mikulââsk^ch a slavnostech vânoënlho stromku. Lâsky- 
pln^ ûsmëv, kter^ tak vyznaCoval tvâf ctihodného starce, 
ukazoval jeho vnitfnf bla^enost, kdyz se dival na ra- 
dost drobn^ch §fastn;fch dîtek, any pfijfmaly dârky 
z rukou sv^ch dobrodincû. **) K Praze pfilnul prâvë 
V poslednfch dnech svého zivota vroucf lâskou. Hlu- 
boce dojat pfijimal neh'ëené projevy ûcty a lâsky, 
kdekoli se objevil. PM§ed domû ffkâval pry s jakousi 
chloubou: >Oni mne zde màjî v Praze pîece râdi.« ***) 

Pfes svûj vysok^ vëk nevyhybal se ani zâbavâm 

*; Posel z Budce 1876, str 652—4. 
••) Pokrok ze 16. ûnora 1877. . 
♦♦•j Nârodni Listy z 18. ùnora 1877. 
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spoleôenslrfm. Tak hfYsl na pf. na d^chancfch a 
Nàprstkâ, kde r&d rozpfàdal rozhovory o otâzkàch 
odborn^ch. Ba koncem mësfce ledna nav§tîvil i pies 
ëesk^ch akademikû 2idâ, kteréma^to spolkn pfiklàdal 
pro nàâ nàrodni 2ivot velik^ v^znam. 

V mësîci ûnoru ulehl. PMtelé jeho navStëvo- 
vali ho ka^dého dne. S nimi pravidelnë zapfâdal roz- 
hovor politick^ch zâpletkàeh na slovanskéni v^chodë, 
které tehdy tolik nadëjf vzbuzovaly ve svëtë slovan- 
ském. Pronââel pr^ pfânl: »Jen kdybych se aspon 
doëkal tobo dne, kdy Rusko slib svûj uskateënf a do 
Turecka vtrhne, aby ubohé kfesfany vymanilo z rukoa 
moslemmsk^ch. « *) A tak v poslednfch okamîicfch 
svého 2ivota pevnëji a trvaleji vënoval svou pozornost 
prâvë té myglence, kterâ u nëho po cel^ 2ivot nejsil- 
nëji ovlâdala jelio du§i — ideji slovanské. 

Toto poslednf pfânf se mu bohuiel ji2 nevypl- 
nilo. Po krâtké asi t;fdenQf nemoci skonal o 9. hod. 
rannf 15. ûnora 1877 ve vëku skoro 92 let. 

Dne 18. ûnora za pékného odpûldne nedëlnfho 
konal se z jeho bytu y Husovë tffdë na Smichovë 
pohfeb na VySehrad zpûsobem velice okâzal^m. Dosta- 
vily se nepfehledné zâstupy, râzné spolky a korporace; 
kovovou rakev nebylo vidëti pod velik^m poëtem 
skvostn;fch vëncû. 

Tato ohromnâ ûéast a pieta platila poslednfma 
z naSich prvnfch buditelû ; byla zâroveà syëdectvfm, 
2e prâce a ûsill jejich byly korunovâny zdarem. 

•) »Pokrokc, c. m. 



II. càst. 



Markûv vyznam v literatufe ceské. 
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I. 



Markava hnnost bâsnickâ : prvni bâscû » Ma vlast^L ; poslâni bâsnickâr 
ody^ eîegie^ hymny ; pi'iUlitostné a drobné bâsni ; pfeklady bdsni, 
ssvlâSii ballad SchiUewiych; pfehlady heroid Ovidiovych. Frosaicke 
fttklady Shakeipeatcrvych >Omylà< a van der Veldeovy povidky 
^Divadlo z ochoty*, Alatkova zâsluha o rozvnj Zeské f-eci bâsnické, 

Prvni svûj pokus bâsnick^ Marek podal na ve- 
ïejnost r. 1807 jeStë jako seminarista litoméfick^ do- 
3. dflu éasopisu HIasatele, ktery redigoval J. Nejedl^- 
Ma nàzev »Mà vlast*. Bàseû tato je pro v§echiii> 
pozdëjgf ëinnost Markovu velmi v^zDaénâ. 

Zâkladnf ton, sm^âleni a nâzor, které pronikajf 
z této bâsnë Markovy, objevujî se skoro ve vSech Mar- 
kov^ch plodech bdsnick;fch pozdëjSich. Mluvî z nicb 
vroQcf lâska k vlasti, kterâ pûvodci jejimu po cel^ 
2iyot proudila srdcem. V ni oz^vâ se zal a stesk nad 
zmizelou nëkdejgi slâvou a silou ëeského nâroda, bol 
nad tehdejSfm zneuznânfm a ponizujfcf porobou ëeské 
vlasti i touha vyrvati vlast tomuto osudu. 

Bâsnfk vylîôiv, kterak vitëznou zbranf nârod cesk]^ 
V dàvn^ch dobâch proklestil si z v^chodnlch krajû cestu 
do nynëjâf své vlasti, kterak v dobâch minul^ch 
slavnë* v ni vlàdl, pHchâzi k trudné pHtomnosti, nad 
kteroa vydral se mu z nitra tento povzdech: 
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>Darmo vsak ourodnâ, o vlasti, të kojîla pûda, 

darmo v neustàlém mocnost tv& zàpaslc rostla, 

svou vlastnf tfzf jsi zkàcena s vejsky co skàla, 

jenz s pfikré hory s ohromn^m vrze nàhle se tfeskem, 

V pÂdu se rozràzi a se v bahnê a trtf pochovàvà. 

Nejkrutàf z osudu, aa vzdy vlast ûzeji svfrâs, 

ukrof a smif bnëv SYâj, a mocnà v ni okfeje vznikIost.c 

V této vlastenecké bâsni, ve které obrâîejf se 
rzjevnë snahy jeho ufiitele^ Jos. Jungmanna, je zfejm^ 
vliv vzorû klasiclr^ch, zejména co do vnëjSî formy: 
liojné obrazy bdsnické, nadmërnâ hojnost epithet, zâliba 
V pïirovnânich do podrobna proveden^ch, ano i pokus 
«taroklasického rozmëru: ëasomërného hexametrn. 

Roztrpëenost nad QedâstoJQ;^m osudem pfftomn/m 
*eské zemë a jin^ch nârodû slovaask^ch daleko moc- 
nëji jeStë pronikà z pozdëj§ich bàsnick^chposlàiif, 
kterà Marek zasvëtil svému pfâtelstvf s Jungmanneni . 
y podobë >bàsnff ského psanf, Marek Jung- 
mannovic pëvec neohro2enë 2alaje na ëetnà pffkoH 
a ûtisky, které se dëly a dëjf ëeskému nàroduodjeho 
fiilnëj§ich nepfàtel. Hned y pfedu vybfzf k yytrvalosti 
a maînému boji s nepffzniv^m osudem: 

»I muznë tedy nesme, jak jsme nesli posud, 

ten ku prlkorl valnë zasazen^ osud. 

Kdô ve vrtkavém stêstl mysl chovà stàlou, 

ten V nezvolnycb okovàcb vëncuje se chvàlou. 

Nenf-li nad nehodou zvitézenf pràno, 

bucT aspon na porobë statnë pocfnàno. 

Jest mnohà ztràta na§e — po vàech nenf veta! 

Jiz bolné jlzvy drabnà zacelila léta . . .c 

Pfipomfnâ nejtëzàich boufî a pohrom, které naSi 
^last stihly: 2i2ka ]\i netroskotà klàâterû, Taborité 
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nepastoSf zemë; z£ernala zase pflda na Bflé Hofe, 
kterà se kdysi Servenala ëeskou kryf darmo vycezenoa ; 
nefâdî jvt po vlastech èesk^ch jésuite, kteïf ve vlasti, 
ao jeStë zbylo v troskâch po pfedeSl^ch velk^ch po- 
hromàch, dotloukali a volnëjâfho ducha po na§ich pfed- 
cfch hledëli ùplnë vyhladiti. Tyto kruté doby ji2 mi- 
nuly jako boufe, kterd vychrlila své hromy. Tecf ovSem 
jeStë hnète na§e &fje tëzké poddanstvi politické. Aie 
bâsnik ze siuutného stavu pHtomného obracf nadëji 
k lepSf budoucaosti a vybizf k vytrvâaf: 

«BucT jak bud, a^pon cinme nehodô té vzdoru, 
svou priât! blahost lépe majfc na pozoru. 
Vzdyf mnohy ukovany v podzemnici vëze, 
svou chvllf prolomiv se, prchà od retëze; 
a s ruky schudlé pouto samo sebou spadae ; 
co s kraje byvà tëzké, opod&l je saadné. 
I smutek poulevf krocen obycejem, 
nuz, jména svého hledme, kterého si pFejein.« 

Bâsnfk prodlev takto pH ëeské vlasti a jejfch 
osudech, povznââl pozornost vSech Cechû k §ir§î vlasti, 
k celému Slovanstvu. Ta bàsnik nemluvf ]ii jen za 
Cechy, ufbTi jako élan obsâhlého kmene slovanského. 
Chromnost kmene slovaaského, jeni dot^kâ se nëkolika 
moH, pfinââi mu ûtëchu, 2e Slované spojfce se v jednu 
sHvL budou moci vzdorovati na jedné stranë mohutnému 
I^valu Nëmcûv, na druhé zufiv^ ûtiskûm se strany 
Turkû. 

Nàsilf a ûtiskâm hmotn^m mû2e odporovati zase 
sfla, a tu Slované majf v nepfe^itelném Rusku. K tomu 
také bàsnik obrad zraky svych bratff nepokryté a sméle 
s plnou dûvërou v jejich moc a vftëzstvf, dfive ne21i 
se Rusové na kolbi§tè dëjin vâleôn^ch tak skvôle osvëd- 
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èili proti dobyvateli svëta Napoleonovi (bâseû je psâna 
r. 1811): 

■ 

»Tam od vychocinf strany duch Slavie vëje* 

tam rod se silnych vzpinâ vstipen od nadëje. 

Tarn k Sloyanum jest otvor Ifbeznébo zreni, 

k jichz nohoum (!) Adriat a Oceàn se pënl, 

jichz ràdlo Labské nivy, onde Doîiské ofe, 

jichz lodi sjizdî (!) Cerné, Severské i more. 

Go z toho, ze nàs Tevton tîskne s jedné strany 

a s drubé bidné ziti inezi Ottomany. 

Ze outociclm Srbûm cbrabrâ klesla ruka, 

a rozvalena rlse kràle Svatopluka? 

Vzdy Rurikovo zezlo nâm se nevyrvalo, 

to nâsilàm tatarskym sfastnë odolalo. 

Az podnes stojf Moskva, sidlo starozitné, 

a Petra Velikého brady nedobytné, 

jenz ve své vlàdë drzl, slatnë carujfce, 

dvou dflu zemë staré valoé polovice. 

ie ûkazdm jicli kraj nàs nepodlébâ ceskf, 

to sluje pronàseti malomyslné stesky. 

Necbf V oufadè neb vcjstë ci7okrajan dvorf, 

nàm neodcizl lâsky, jakà v srdclch horî. 

Z svycb statku nebo jmèni odplatîvse bemf, 

vzdy ovsem svému jniénn dostojfme vërni.« 

Marek kojf se nadëjî, ze jednou v pffznivëjSlcb 
ëasech nâè jazyk, jemuz prichystali ji2 jeho odpûrci 
hrob, bude v rozkvët'u, bude mnoh^m za ozdobu, kteff 
se ho odfekli jeâtë nevyspëlého, nevypëstovnaného : 

»Slout Cecby nebude ném zàdnou vice banou, 
a z nasîch krasavicek Slovtnky se stanou.< 

Bâsnik të§i se tim, 2e jiz i vëda slovanskâ s Do- 
brovsk;^m a Kopitarem v ëele prolamuje si svou drâhn» 
ji2 mnozi kochajf se sliëD;fmi pfsnëmi a bâsnëmi ie- 
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slsfmi, Na konec bàsnfk obracf se k drahému pHteli 
svému Jungmannovi, jeho2 v;fznam pro Slovanstvo 1161 
témito vfel;fmi slovy: 

>Byf clona nepamëti jména onëch kryla, 
jimz nejmilejsf matkou Slavîe kdy byla, 
jen Tebou by mi vêcnè stàla drahocennà, 
jen Tebou ma by byla tuzba ukojena. 
Kdo souhlas v sobë tento rovné mysli cije, 
ten pfitelem nàm budiz, ten af s nâmi zîje.c 

O této bâsni ustâlil se v naSl literatufe trefn^ 
ûsudek èivotopisce Jungmannova, V. Zeleného, 2e to 
»jest nejodvâînëjSl od obnovenî literatury po onu dobu 
tiâtënâ bàseû a ie jl se Marek stal tvârcem na§i poésie 
politickéc 

Tak otevfenë neodvâzil se pfed Markem je§tô 
' nikdo promluviti proti ûtiskûra ëeského nâroda, tak 
neohroîenë je§të nikdo pfed Markem nehlàsal nejen 
pMbuznost na§i s ostatnimi kmeny slovansk^mi, nfhri 
i nadëji, ze utfêtëni menai nârodové slovanâtl spâsu 
musl &ekati od mohntného kmene bratrského — od 
Rqsû. Ai do Marka nikdo netroufal si bâsnickému 
slovu podrobiti nedûstojn^ stav politickf pfltomn;^, 
neuëinil to aï do Havllôka nikdo z pozdëjâlch, ani 
EoUâr ne. Bâsnik dot^kâ se ziv^ch pomërû, podâvâ 
radu, jak se y tehdejâl situaci zachovat, ma pevnoa 
nadëji vûpln^ pf evrat neutëâeného stavu tohoto v bu- 
doncnosti. Sebe trudnëjâl udâlosti nedovedly ho y této 
nadëji zyiklati. Marek tu nedbà pfikré poddanosti ylâdy 
ani clrkye. 

Je nàm dnes ku podiyu, jak bâseà tato mohla 
tehdy projlt ûskalim podezflyayé censury a doëkat se 
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pfece vytiStënf. Vysvëtlujf to jen nëkteré okolnosti. Na 
poëàtku let desât^ch censura nebyla jeStë tak reakcio- 
nâïskâ jako pozdëji, kdy volnëjSî duch politicky, vol- 
nëjSl hnutf zvlâStë mezi mMdeM v Nëmecku — brzy 
po tom za revoluënf poklâdané — nahnala i rakouské 
vlâdë, bez toho k zpâteënictvf bî pfili§ nâchylné, mnoho 
strachu. Eromë toho nedësilo vlâdu rakouskou jeStë 
slovanské hnutf, tak feëeny panslavismus, tou mëroo 
jako brzy potom. Rusové tehdà byli spojenci Rakouska 
proti dob;^vaënéinu Napoleonovi; jenom Rusové zlomili 
moc tohoto nepfemo2eného dosud dobyvatele svëta; 
proto kde mluvilo se o Rusich, vidëla v tom censura 
jen zaslouîenou oslavu vftëzného spojence. Vlastnfmu 
smyslu bâsnë censura neporozumëla, jako mu nepo- 
rozumèla pH druhému poslànf Markovë, o nëmî mu 
zvéstoval Jungmann: »Va§e psani manë censor pro* 
pusUl ; bohudiky, nerozumël jemu ; zase ëtëst{.€ 

Bâseû mezi tehdejâîmi vlastenci vzbudila pravé 
nadëenf. Jungmann obdr^ev ji od Marka vyh'ëil mu 
dojem, jakfm na nëho pâsobila: »Co fici mâm olistu 
poetickém? Èeknu-li, co myslfm, kterak mûj ûsudek 
nazvete, an jste jiî onehdy menSi chvàlu pfechvalou 
nazvali? To jenom pravfm, ie slzeje radostf hluboko 
do pamëti nebo radëji do srdcc jsem sobë jej vloi^it 
a jist jsem, 2e nejednomu z naSich dobr^ch vlastencû^ 
ëtoucfmu jej v Hlasateh', podobnou rozkog pfmese.« 

Ne2 ôasopis Hlasatel, na jeho2 bpëtné vydâvânf 
(vychâzel od r. 1806—1808), vlastencové ëeâtf s urëi- 
tostf ëekali, pro tehdejâf udâlosti vàleëné a drahotu 
nevychâzel; proto bâsen Markova kolovala v opisech 
mezi znàmëjgfmi spisovateli ëesk^mi. NadSenf mlad§fcb 
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i stargfch bâsnfkâ nëkolika ver§i tlumoëil dobfe bâsnflr 
V. A. Svoboda, kterého bâsefi Markova povzbudila 
sepsati »Omluy na list P. A. Marka P. JungmannoYi 
zaslan^c; znf: 

»Bratre v Ôechii!< 

Dlky za nadëji, jiz Tvé pf&nf zzalo 

V srdci mém a druhû mych, 

ano doufati nàm ukàzalo 

y statnost bratrf slovanskych.« 

Edyz pak bâsen ta objevila se koneSnë tiskei» 
(vyfila V V. dfle Puchmajerova »Sebrâni bâsnî a zpëvûc 
r. 1814, str. 114.), zavdala podnët k sepsànf innoh^ch 
bisnick^ch »Poslânî< od rûzn^ch spisovatelû. Pfîm^m 
oblasem bylo poslànf pfftele Markova, Fr. Yetcânikar 
•VeteSnîk Markovic. (Prvotiny 1814, str. 113.) 

Podobn^m duchem, ioni nadâenou horoucnosti a 
vzletn;fm v^razem dojîmâ nâs i druhé »Poslànf 
k Jungmannovi v ûnoru 1817c (yySlo v Jung- 
mannovë Slovesnosti r. 1820, str. 47. a n.). Marek tu 
z në2Dé Yzpomfnky na doby, ]eî po boku svého uëitele- 
a pHtele v LitomëKcfch ztrâvil, oddâvâ se svému zâ- 
palu vlasteneckému, uvaSuje o blaîenëjSfch minul^ch 
dobâcb ëeského nâroda; vidf ohromnou propast mezi 
stavem pHtomn^m, kdy2 vy volâvâ minulou slâvu ëeskou r 

»Kde jste casy prvnfch let, v mlàdenecké slle 
nirodnf kdyz horlivost vrela v kazdé zile, 
dokud mluvou matky Cech moh* se obejfti, 
nedav mravu dzoiy do zemë se trftî; 
dokud otcem knizete jméno poluceno 
klatbou Yzdechu nebylo tajnych obtizeno? 
Ysecko cas, ten ukrutnik, nelftostnë plenl, 
pod jebo se Slépëjf kroj i n&rod mëni; 
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proudûm nova fecistë jinam vyXazuje, 
doly rovDà pahorum, Etny vyhasuje. 
Nàrodniho ducba tvrz y rozvaliny kotf, 

V zemi proti krajanâm vlastnf syny rotf. 
ô, jak mozno neclti truchlivosti v sobè, 

kdo vi pfedku vybor svych pochovany v hrobë! 
Hlasem chtèl bych volât hromu ohromného. 
az byxih stloy probudil Orku mràkotnébo: 
Vstante vzhuru, zjevte se, patrte na své vnuky^ 
pozehnàni nevzali od otcovské ruky, 
svého hesla dodejte, by se opèt zhali, 
aby o své zâvinè déle iiestràdalî. 
Kam se dëlo dëdictvl od nich dochované? 
Jedva slabâ podoba v pam^ti nâm stane, 
jedva pfàno védêti, co se nasim zvalo, 

V kterych mlstech srdce se vlasti rozedralo. 
Huben^ se vkràdà duch v pozûstalé syny 
libujlcl mrzce si otcâ rfceniny . . .< 

Potom bâsnfk pfechâzi ku politick^m ûvahàm 
-o stavu pfîtomném. Vlast Ceskou srovnâvâ s neménë 
neâfastn^m Èeckem, kde zvftëzila tupà syefepost nad 
nejvy§§imi yymo^enostmi lidského ducha ; ëerpà nadëji 
pro svobodu z toho, 2e potfeu byl bezcitn^ dobyvatel 
Bvëta Napoléon; toui^f na nâsilnost a zpapnost n6- 
«neckou; na5e2 vfele povzbuzuje k Msce vlastenecké: 

»Protoz budme trrale k vlasti roztouzeni, 
za porok si kladouce od ni uchyleni. 
Hajme, kdy Ize hàjiti, v ûzké Termopyle 
proti krutym ûtokûm Slavie své mile. 
Neodstupme od svého, pokud sily stane, 
dokud svëtlo zivota v oku nedoplane. 
JestU hrstka malà nâs na té predoi strÂzi, 
^, to cena statnosti mnohein vice vàzf, 
Padse v poli zàsluhy nikym nezeleni, 
pam&tkou snad na vzcbodu budem odmënëiii.c 
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Bâsen tato nenf nâm dochovàna y pâvodni po- 
dobë. Gensor Nëme£ek §krtl z nf 4 verge, jak o tom 
Jungmann piSe svému pffteli: pfetrhl çrf mu z pH- 
chystané Slovesnosti Markovu bâsniCku »Mâ Vlastc 
(z Hlas.), posledni strofa z YeUâe, z Poslânf bàsnic- 
kého 4 verSe » Murât pHjd neb Mustaffa etc., ba sâm 
ji2 nevîm, co je§të, jeu Hceniny mi nechal.« (List ze 
14. ëervence 1819.) 

Plamennâ slova bâsnfkova neminula se svého 
ûôinku : nejvëtSfm jejfm vftëzstvfm je zajisté ta okol- 
nost, ie bàseû tato spolu s pfedegl^m psanfm bâsnff- 
sk^m dala pHm^ podnët k proslulému Kollârovu Pfed- 
zpëvu k Slâvy DceH. 

Pro toto tvrzenf mluvf zcela podobn;f obsah a 
stavba obou elegiî: oba bâsnlci berou si za zâklad 
slaynou minulost naâeho nàroda; oba svirà bol nad 
smutnou zmënou y nejbii2§f pfîtomnosti; oba yâak ne- 
zoufajî nad tëmito truchliv^mi pomëry, n^bri na konec 
Uadou nàm na srdce yytryalost a lâsku k ylasti, osyët- 
lujlce lepSf budoucnost naâi zàfiy^mi paprsky pfesyëd- 
ëiyé nadëje. Sroynâvajf se i y jin^ch podrobnostech : 
oba kletbou stfhajf odrodilce, oba buràceji hnëyem proti 
slab;fm syym yrsteynfkûm, kteff se spokojujf s troskami 
slàyy sy^ch yelk^ch pfedkfly, nechtôjfce rukou hnouti^ 
aby ze zHcenin tëch yybudoyali noy^ chrâm nârodnfho 
bytu. U obou pronikâ siln;f nacionalism, zejména ne- 
nâyistf proti naSim utiskoyatelûm Teutonflm. Oba pK- 
padajf na ph na sroynânf naSeho pfîtomného stayu 
s pomëry neménë negfastného Èecka. Shody naâli 
bychom i v nëkter^ch podrobnostech, zylâStë y zâlibè 
hojnë uîfyati ySeobecn^ch filosofick^ch sentencf. 

Jakubec: Ant. Marek. 8 
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Ovgem oba bàsnfci li§f se od sebe cel^m pojf- 
mânim myâlenky slovanské : EoUàr pràvë za svého po- 
bytu y Jenë pronikl ve smyslu nâzorfi Herderov^di 
V nejdàvnëjSl minulost slovanskou, zahalenou rouSkou 
neproniknutelnon, jei pràvë pro tuto neproniknatelnost 
zkrâSlena je fantasif bàsalkovou, a proto obirà se vice 
jen osudem vyhynul^ch nârodfl slovansk^ch v Polabi. 
Jejich velikf kmen, o jeho2 ëinech a povaze tolik ma 
toho yypravujf staré kroniky latinské, pro celou Slavii 
je ji2 ztracen. Tento osnd roznëcuje v nëm tfm yëtSf 
2al : odtud râz jeho elegie je bolestnëjëf a hlabSf ne2Ii 
elegie Markovy. 

Marek naproti tomu je mnohem bli2Sf skate&nostî: 
jako KoUâr i on obfrà se ve své bâsni Slâvil. Aie je 
to Slovanstvo v jiném smysla ne21i u KoUàra. Marek 
m& na niysli jeho stav nynëj§f. Pro ten chce vzbuditi 
pochopeni, pro ten nabâdà k pràci a vytrvalosti. NeUgf 
se ani tim, 2e naSe zâpasenf bude tf eba bez hmotného 
v^sledku: znà mal^ poëet tëch, ktefi by se dali roz- 
nftiti my§lenkou nad§en]^ch buditelû; proto utëSuje bo- 
jovnfky pro spoleënou myâlenku alespoû zàslnînon pa- 
màtkou za svat^ boj. Marek kde se dot^kà minalosti 
naSf, ma na mysli doby jen historické: slâva pfedkfl 
naSich v tëchto dobàch je mu dost velikà, 2e se ne- 
utfkà V temné ëasy pfedhistorické. 

OvSem z celé bâsnë Kollârovy vytryskuje vëtSf 
sfla a mocnëjâf vzlet bàsnick^. Aie Marek pfi sklà- 
d&nf svého dfla b&snického nenapàjel se také z tak 
silného zdroje poésie jako KoUâr. 

Psanf bàsnické psal také »Marek Sedlàëkovi 
z Hrubé Skàly do Plznë.< Bylo psino asipo&àtkem 
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r. 1818. JuDgmann zaslal ji prostfednictvfm Pachma- 
jerov^m Sedlâfikovi. *) Marek aS neznà se osobnë se 
vzdâlen^m horliv^ vlastencem spisovatelem, profeis. 
J. V. Sediâëkem v Plznî, ct( prf ho, »co se mrzatéma 
chvatu po cizinë Slechetn^ Tvûj opfel hnôv«. 
Oba spojuje pffbuzn^ cit: 

»Toto pHbuzenstvf dàle sahà 
nezli uejapného téla hmot; 
komu jazyk, komu vlast je drabà» 
za sviSj uznà nasich mysli rod.c 

Nadâenim pro vlast, pro slavnon minalost ëeskou, 
y nf2 zvlàâtë ràd prodlévâ, bol ze smutné zmëny v pH- 
tomnosti, probouzenf làsky k ostatnfm Slovanûm, ho- 
royânf pro svobodn, zastàvànf vSelidské humanity, vf el^ 
dt pro pffrodu: to jsou asi zâkladnf vûdèf ideje, které 
se obràîejl ve vëtSinë bâsnf Markov^ch, af ji2 se uchy- 
loval k odë, k elegii, k hymne, nebo bâsnfm pHle2i- 
tostn^fm. 

Toho ràzu jsou na pf. ôdy »Na Trosky< a 
iNa VelîS, v okoH Jiëlna.**) 

Marek ze svého bydliStë Libunë, kde prâvë pfl- 
sobîl jako kaplan, kazdodennë vnfmal velkolep^ obraz, 

*) »Ueroidu Vasi poslal jsem Puchmirovi«y piàe JuDgmaon 
llarkovi (^. dub. 1818). 

♦♦) Prvnf z nich napsal jiz r. 1812, aie objerila se teprve 
r. 1814 y Pachmajerovych >Novych bà8nich«) Y. d., str. 42 a sL 
Druhà byla urcena pro Jungmannovu Slovesnost. Aie censor 
Némecek âkrtl z ni posledni slohu, »kterou kdyz yezmeme pryè, 
vzat je. duch celé elegiec, napsal o tom Jimgmaim svému lùrf- 
teU (14. èce. 1819). Proto ji Jungmann chtël yytisknouti jlnde. 
Stalo se tak v ^sopise »Ceclioslavu« z r. 1822, str. 73. 
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jak^ mu podâvaly velebné zh'ceniny Trosky. U2 za- 
ëàtek bâsnë je pro Marka zvIâStafiii citem historickfm 

»Sein se uchyl v sirou skrejsi, 
zde syych zalob rozpomen; 
jsi-li pobrom citlivëjsî, 
jîmiz predku hynul pen.« 
Ty hrad mi sedomechy 
pustych Trosek vaue vdechy. 

Byli to ôechové, kteh' hrdou tu stavbu provedli, 
aie Ceské rameno zâroven vrhlo je v rozvalinu. Pfi 
pohledu na tyto zHceniny tane mu na mysli d u c h 
hrdinn^ star^ch pfedkû, jejich zpûsob 2ivota; zali- 
buje si V nëm jako tehdejSî romantickd doba vûbec. 
Dot;fkâ se dëjin starodâvného hradu : Èi2ka marne po- 
kouSel se rozbiti tvrdé ôedifiové zdi, a2 ho dobyl JiH 
z Podëbrad. Jizby a komnaty podlehly dobâm ; jeu zdi 
dovedly jim vzdorovat. Na mysli tane mu pffkrâ pro- 
tiva, jakâ jevf se mezi nëkdejèi slâvou jeho a nynëjâîm 
hluch^m, neslavn^m stavem pïitomn^m: 

Ach, j&k korm3utli\râ smèna! Zbytky dfevné statecnosti 

V sfdle ceskê cerstvoty lezi s prstf smfsené: 

stfnem rekâ usla jmêna tak se vëkem tuhy sprosti 

y nepamëtné temnoty. srdce làskou zdvirené. 

Lupen chrasti, vitr vyje Vroucaost hasne, klopot stane,- 

skrze ssutê sklepû sfje. Icskem slàyy pochované. 

Tfi dojem pocifuje bâsnfk, kdyi^ opëvuje jinou ne- 

dalekou zffceninu VeliS v bâsni »Na VelîS, v okoU 

Jië{na«. 

Pusto, smutno po vrcholu; 

stanovif se nemà na cem zrak^ 

vzhûru zfim-11 nebo dolu 

\secko kryje truchlivosti mrak. 
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A jako V jin^ch bâsnfch i zde jevf se jeho mysli 
kontrast mezi nynëjSfm rumoviâtëm bez okras, bez Pivota 
a mezi b;fvalou skyostnou nâdherou. Bdsnfk vzpomfnà 
dâvn^ch bojû, v nichî osvëdéovali 6e§ti pâni svou sta- 
teSnost. Vzpominâ vévody Albrechta z ValdâteJDa, jak 
ëasto na zdech stàval pohf (2eii v mySIenkàch. Ta snad 
dostâval podnët ke sv^m veleslavn^m ëinftm: 

Lidu prà.zdné bez pamëti 
spustlo bydlo muze velkého, 
potomstvo ma nevédéti, 
odkud prijal svët co dobrêho. 

Na§emu citlivému bâsnfkovi, jehoî srdce pfekypo- 
valo yrouci làskou k utiskovanému nârodu, jen2 s ve-^ 
likou zâlibou prodléval zejméDa ph slavné minulosti 
ëeské, mëni se skoro ka2dà làtka bâsnickâ na elegii. 
Tfmi ràzem bâsnicky pfed Markem pûsobil hlavnë Ant 
Jar. Pachmajer (na ph jeho elegie » Jak îalostné jsme se 
doëkali se chvflec). Chce opëvovat zHceniny starého 
hradu, aie srdce jeho ûplnë ovlâdà truchliv^ cit nad 
zaniklou slavnou minulostf ëeskou. PHliâ vleklé vzpo- 
mfnky y minulost ëeskou bàsni Markovë ubfrajl sfly 
a hloubky a pKpravuji ji o nâie2it^ ûCinek. Tâ2 my- 
àlenka, tfi cit vraci se mu pfi kazdé pfileSitosti, af 
p{§e nadSen^ bàsnick^ dopis svému pfiteli, af truchli 
nad troskami pevn^ch bydel sv^ch pfedkûv. 

PozD&v£me, odkud pfichàzf tento proud my§len- 
kov^. Je to ohlas tehdej§iho myâlenf a citënf vûbec. 
Je to romantika, kterà v§echen zâjem upoutala k mi- 
nulosti, zejména minulosti kfesfanského stfedovëku. Je 
to dàle yrozenâ, zejména nàm ôechûm, zàliba v se- 
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znamov£nf se s déjinami naâich pfedkû, kter& objevnje 
se jak u spisovatelû, tak u (tenàfstva. 

NaSim buditelâm pak tento smër historick^ ve 
vzdël&nl byl vitan^ prostfedkem, aby obrazem slav- 
D;^ch dèjin ëesk^ch podnëcovali své rodàky k Û6innéj&f 
l£sce k vlasti. 

Vlasteneck^ duch, hfejfci my§Ienka vzàjemnosti 
slovanské pronikà u Marka pfi kaîdé pffleîitosti. Tak 
pàd velikého dobyvatele Napoleona zavdal pfemnoh;^ 
bâsnlkûm u râzn^fch nârodû podnët (proslaveny json 
na pf. bàsnë, obfrajfcf se tfmi pfedmëtem, Byrona^ 
Huga, Lamartina, Manzoniho) k projevn svého dtu nad 
touto udâlostf. U nâs proslula ôda ëesko-latinskâ V. A. 
Svobody »Na mfr Evropy*. 

Marek napsal patrnë hned po zvësti o poràîoe 
Napoleonovë u Lipska »Piseû k pokojic (uvefej- 
nëna v Prvotinâch na r. 1814, str. 58). Bàsnfk tëëf se 
tu, 2e pokoj uvede »do naSich Ôech« §tëstf, ze :»zahojf 
nâm kaSdou rànu«. Hlavnë v§ak Marek povzbudil svoa 
]^ru ke zpëvu, aby mohl uk&zati nadSeni nad vftëz- 
stvlm bratrsk^ch Rusû a ûëastn;fch s niini Ôecbfl. 
Srdce jeho plnf se hrdostf, 2e byU to Slované, kteH 
nepfemo2itelného pfekonali. 

«Probuzen byl od pûlnoci 
nàrod velky s n&mi sbratreof ; 
s nàramnou svou vstana mocf 
sfasbië rozvil v svëtë promëny. 
Z Moskvy^ Franka na zAhreby Reina 
jeho statnà zapudila hejca. « 

Tohoto pfedmëtu v§imd si té2 pfseû »K pokoj i«, 
kterou Marek vzdëlal »dle nëmeckéboc (v Hromàd- 
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kov^ch PMohâch literârnlçh na r. 1816). V nf chvâlf 
se mfr jako podmfnka Stèstf, pràce i îivota. 

Cfténf slovanské oz^và se y nëm, kdyî vSnige 
yroucnë cftënou yzpomfnka syému rodàku Tarnoyana 
Fortun&tu Durychoyi »U hrobu Fortanâta Du- 
rycha« (v Prvotinàch 1813, str. 38) a yolâ: 

Jiz ho neni — jiz ho k zemskfm détem 
podlf iivot vice nevlze; 
ontë zfskal rozlouciv se s svëtem, 
pro ziràtu jen truchli Slavie ! 

K elegickfm citûm bylo yflbec srdce naSeho bâ- 
snfka nakionëno. Elégie psal z ylastniho podnëtu 
i k rûzn^m phle2itostem. 

Pffleîitë napsal lElegii na smrt Jeho Exe. 
yys. aroz. pana, p. Josefa fi§. hrab. z Wald- 
gtejna a Wartenberkaatd. . . . dne 17. bf. 1814c 
(y Pryotinâch 1813, str. 190). I zde Marek ukazaje 
se ctitelem Âlbrechta z Valdât^na. V§eobecnëjgfha 
ràzu je elegie »Na hfbitovë« (tam2e, str. 141), 
y nii bâsnfk uva^uje nsLuinfmi yëtami o ziyotë po- 
hrobnfm. Opakuje tu myêlenku, jinde ji2 tolikrât pro- 
nesenou, kterak hrob vSecky neroynosti na§eho 2ivota 
yyroynà. 

Ây§ak yelikà chyfle pHnââela Markoyi té2 prayé 
posyëcenl bâsnické. V takoyé chyili napsal téé syou 
kràtkou elegii >U hrobu matefe« (Krok L, 2. 5., 
str. 35). 

V zizDi pozemské nenabude élovëk, 
jakkoll touzi, klidu vytrvànf; 
bfdnë potàcl se bremena tfzl 
stàle usevfen k hrobu, tëla clli. 
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ZdeC neotvomi zamezuje bràna 
outoky prudké bolu i zalosti. 
Vie nedoniknou hlasy uchobudné 
k srdcl odeèlych do zemë necitné. 

Màti inilovnà! tady-li té zal mûj 
V tom bytu cbladném probuditi doufà? 
Slz teCe vylev na mohyly nirtvîi), 
srdce jejich vsak neozije. 

Matka se dvakràt v hori s urozeocem 
na svëtë louèf ; pri porodu jednou, 
kàjeci mlékem robe slabomocné, 
ra smrti druhdy k hrobu je zvoucî. 

Uz se poj{m& travinami ruvek, 
zâpacby douska dme ze sebe vonné. 
Tvà aie pamèt nezahyne nikdy, 
brob tëlo, duch muj ukryje milost tvou. 

Tu bâsnfk filosof rozumov^mî ûvahami, 6erpaa/mi 
ze zivotnl zkuSenosti, smifuje se s osudem, kter;^ bo- 
lestnô dotkl se citlivé jeho duSe. Ûseén;f v;fraz zpû- 
soben nezvykl^m rozmërem èasomërn^m, kteif si Marek 
vyvolil na vybfdnuti svého pMtele. Jungmann toui^ doboa 
obiral se pilnë metrem bâsni indick^ch a napsal 
tom do Kroku rozpravu. Vyz^vâ pak Marka, aby 
hledôl vyzkoumati, kter^ zpûsob verSû by pro n£s byl 
nejpHhodnëj§f. Aie kdo pr^ po >tëch Iio§fch indian- 
sk^ch'' tak obratnë a umële dovede verSovat. (List 
z 19. ûnora 1821.) Marek na toto vyzvânl odpovëdël 
hned svoa bàsnf, ke které si vybral metrick^ vzorec 

— ou uuuu podle domnënf jeho i Jungman- 

nova indick^. Tfmto zdaf en^m pokusem Jungmann tak byl 
unesen, 2e v liste k Markovi (3. dubna 1821) radostnë 
vola: »Kdyby yfce Markû o prosodii indickou a mëry 
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se pokouSelo, brzo bychom nade vSechuy Evropany 
vynikali«. 

Markovi pozdëji velmi ëasto vytykâvali pM§nou 
svobodomyslnost ve vëcech nâbozeaskych, jakâ ovlâ- 
dala vètâinu knëzî tehdejâich od dob Josefa II. Aie 
jak mél hlubok^ zbo2n^ cit a oddanost ve vûli Bo2f, 
o tom svëdôî nejiépe dvë jeho hymny »ProsbakBohu 

V nouzi nyncj§l« a »Pisen za ourodu« (obô 

V H^blovë ëasopise >Rozmanitostech«, z roku 1817). 
Biskup Jos. Fr. Hurddlek i vikâf turnovskf Jelinek, 
znajfce jeho nadânî bâsnické, vyzvali hruboskalského 
lokalistu, aby slo^il a pfeloi^il piseà k budouci poboî- 
nosti a modlenl o po2ehnânf ourod.« (List Markûv 
z 13. dubna 1817.) Marek ulo2eni toho uposlechl 
a napsal tyto dvë pisnë nâbo^enské. Eterak mël jejich 
ùéel na mysli, vidéti nejiépe z prosté dikce, jaké v^- 
mineënë v tëchto pisnfch uzfvâ. 

Stûjte zde na ukâzku nëkterâ mista z prvnf 
hymny : 



Nemà konce, nemâ miry 
jeho moc a zàsoba ! 
Svëta toho obor siry 
slabà jest ji podoba ! 
Od paty tyé k Orionu 
sahâ jedna jeho pfdf, 
rozslvej anebo klicf 



Mocny svèta stvoriteli! 
zivot, zdravî je ivûj dar: 
nedej, aby na rozmar 
dary tvoje prijft mëly. 
K stâlé jen a prosbë vrouci 
slibils dar své stëdroty, 
bez prestàni velis tlouci 



od jeho màs pomoc trôau . . . u bràny sv6 dobroty. 



Jako làskou o zlacnèlé 
na pousti jsi pecoval, 
jak jsi zivot Daniele 
V jàmé Ivové zachoval : 



Tak své ètëdré obnov diyy 
nouzi bidnë sevren^m ! 
Bud! i nyni synum svym 
Buh a otec miloslivy. — • 
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Ant Marek slo2il téî nëkolik bâsnf pffleSi- 
tostn^ch. Odpovfdalo to tehdej§ima vSeobecnémii 
pojfmànf bâsDictvf. 

Toho druhu bâseîi Marek vydal o sobô (v Praze 
u Jefâbka) »Radovânî libuâské cfrkve, kdy 
jeho bisk. Exe. nejmilostivëjSf p. V. L. ChlumCansk^ 
atd. ji navStfviti a v ni bifmovati râcil 4. 6er. 1812c. 

Ke cti biskupa litomëFického, Jos. Fr. Hurdâlka, 
napsal Marek tfi bàsnë: 1 Piseù kdosednnti 
na biskupskou stolici J. M. biskupa Jos. 
Fr. Hurdâlka due 25. ûnora 1816«. (VySla o sobë.) 
2. Èeë k jmeninâm J. M. vys. dûst. p. Jos» 
Frant. Hurdâlka, biskupa litomëf ického. 
(V Prvotinâch 1816, str. 26). 3. Uvftânf J. M. 
vys. dûst. p. Jos. Fr. Hurdâlka, biskupa litom. 
do Libunë 19. ëerv. 1819. (VySla v Jiëfnë u Ka- 
strânka). K sepsâni tëchto bâsnf povzbudil bo Jung- 
mann sâm, kter^ znal Hurdâlka z osobnfho styku a 
jeho si velice vââil; napsaK o nëm (v liste ze âne 
1. ëer. 1815): >Mudrc to prav^, vSecek v^born^!**) 
Â V tém2 liste povzbuzuje Marka: »Spi&te nëjakou 
6du a poloi^te mu na srdce, aby byl Ôechûm otcem a 
seminaristû k ëeStinë mël.« 

Oy§em Marek ani pfi této pfflezitosti nezapomnël 
dûraznë promluviti na prospëch svého jazyka matef- 
ského, tak ie censura dvë strofy z bâsnë této ma 



*/ Podobnou chvàlou o Hurdàlkovi Jungmann oplyvi 
y pozdèjàfm jednom listé (z 18. un. 1816) : >Nebot jest to muz 
V tom zlém svëtë jeden z dobrych. Co se jinym dâstojnfnk 
jeho Hdu z poklony riké, to jemu a o nëm îfci vse nedosta- 
tedno.« 



12a 



Bkrila. tom dovëdël se biskup Hurdàlek, kdy2 pK 
svém svëcenf v Praze me&kal nâvgtëvoa a svého pf Itele* 
Dobrovského^ k nëmu2 atekl se censor y nékter^ch.' 
vëcecb, jemn nesrozumiteln^ch, o radu. (List Jung- 
mannÛY Markovi z 18. un. 1816.)*) 

Mezi pffleîitostné Markovy bâsnô dlu2no zafaditi> 
té2 jeho vzletnou dedikaci Logiky »Jeho VzneSe- 
nosti P&nu, Pana Fr.Ad. hrab. zVald§tejna 
a Vartenberka« atd., jii napsal zvlâStnfm 5aso-^ 
mèrn;fm rozmërem ; i do nich proniklo jeho slovansk^ 
a ylastenecké vëdomf: 

Nemoha nàrodu svého cest 
povznèsti cinem hrdinstva 
a ku birehu Sekvany j!ti« 
kde2 Slovaaa plàly korouhve! 

Nemoba u Cblumu zâskali 
prsy ùtoka hradbu dàti, 
nebo V poli Lîpska se hâje 
krev cedltî y oslavu vlasti\ 

z rozumu svëtlai co plàpolà 
nekoneéno ve ris! vèstby, 
âopfdili jiskry se jedny 
jsemf usiloval nenadarmo . . 

Aie koHst odb^tà snahou 
chce Dajlti si ûtocistè, 
chce chrànëna od Tebe byti, 
pravnuku a ozdobo Ràlka ! 



*) Markovfch b&SDi prllezitostnfch, o sobë vyslycb, jsenv 
se nemohl dopiditi, proto jicb bllze nerozbfràm; uvedeny jsou 
▼ JuDgmannovë Histor. liter. ces., IL vyd., str. .387. 
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S mladâi generacf bâsnickou se Marek ûSastnil 
pH slavnostnfm spise, »Hlasfch vlastencû ke dni 
1. bfezna 1832 na pamàtku ëtyficetiletého slavného 
panovàni C. M. cfsafe a kràle Frantigka I.« Marek 
napsal k této pffleîitosti tfi znëlky^ z nicM redaktor 
Palackf jednu yypastil. Zajfmavâ jest ta okolnost, 2e 
Marek psal pHzvuCnë, a5 byl jinak stoupencem Jaog- 
tnannov^m, kter^ zastàval se £asomfry proti prosodii 
pMzYuëné. Casomërou psâna je téi vëtâina pMspëvkâ 
•od bâsnfkû mladâfch i star&ich 

Ani y tëchto pMleîitostnych verSîch Marks ne- 
opustilo umëni bâsnické; aie zàlibë naâf y nich zbra- 
ftuje ta okolnost, 2e yâecky tyto bâsaë namffeny jsou 
na Markovy yrchnosti ; projevy chyâly neplynuly mu 
asi y2dy z prayého pfesvëdôenf o yynikajicfch ylast- 
nostech osob, na které byly namffeny. 

Tehdy byl to oyâem zpûsob yâeobecnë bë2n^, 
mû2e-li to b^t i pro silnëjâf a lep§{ duchy omlayou. 
Tak V. A. Syobodoyi doznâvâ Ant. Rybiëka*), 2e 
>toho ëasu s neobyëejnou horliyosti zanàâel se b&s- 
nictyfm pf(le2itostn^m, tak 2e nebylo tehda glechtice, 
umëlce, a yûbec osoby yzàcnëjâi u nàs, ani2 ndàlo se 
ta pMbëhu zajfmayëjgfho, k jejich2 oslayenf a pamëti 
nebyl by Syoboda slozil nëjakou ëeskoa nebo latinskon 
^du, pfseù.« — 

Toté2 yysk^tâ se nâm yrchoyatou mërou v teh- 
dejSfch ëasopisech a sbirkàch bàsnick^ch. Ov§em masfme 
me na tehdejgl âlechtu dfyati trochu jin^m zorn^ 
^hlem po strânce sociâlnf i nàrodni. Naâim buditelûm 



*) Prednf Krisitelé, str. H81. 
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?ët§inou glo to, zfskati mocnoa glechtu pro své^^ 
snahy. Â to se jim ëàsteèDë iéî dafilo. 

Po rûzD^ch éâsopisech Marek roztrousil je§të nè- 
kolik drobnëjâfch bàsnl rûzného obsahn. V Hromàd- 
kov^ch Prvotinâch kromô uveden^ch nalezàme jeStè 
dva epigramy »tJtrpné prâvo« a »Dobr^ sklep*. 
V témi ëasopise (1814, str. 116) vytiskl bâsniékii^ 
>Vnë§ny a vnitfnf nepfftelc, znàmoa to bajka 
sekerâch a stromecb, kteroa zpracoval asi podle 
Engla (pramenu neudâvâ). V Puchmajerov^ch >Nov^ch 
bàsDÏchc (Sebrànf V.) nachâzfme jeStë dvë menai 
>K pHtelic a »K Iryzce«. V »Cechoslavu« (1824) 
^LouienU, prostou pfseû y tonu prostonârodnim 
»Ukolébavku< a :»E samotë« (obë jsou z lepSfchr 
1825). 

V nëkter^ch z tëchto bàsniëek Marek podléhâ proudit 
tehdej§fho ëeského bàsnictvf : nëkdy z nich vyznfvà too- 
iiy& erotika^ milostné stràdânf a zku§enosti, aie to 
bàsnikovi nikterak nevadilo podcpsati se »Ânt. Marek,. 
kaplan v libunic ; nevadilo to také tehdejSima ëtouclmu 
obecenstvu. Bylo by ovSem nesprâvné brâti jedna. 
neb dvë podobné drobnosti za smërodajné pro 21- 
votnf nâzor bâsnfkûv, pràvë jako kdybychom z dvoa 
IM epigramû Jungmannov^ch chtëli odvozovati chara- 
kteristiku tohoto: 2ivotnf jejich n&zor vyznaëen jor 
jin^mi dfly. 



S velik^m zdarem Marek pfeklâdal z cizfch ja-^ 
zykû do ëeStiny; v nëkter^ch pokusech, zejmena pfe- 
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Idadech Schillerov^ch ballad ukâzal se mistrem, 2e 
mu y tehdejSf dobë a dlouho po tom nebylo roynë. 
Ji2 r. 1809 pFeklidal z nëmeckého spisovatele Ang. 
Eotzebue, tehdy velmi obifbeného zejména jako drama- 
tického spisovatele, »V;frazy svrchované nevr- 
losti«. (List Jangmannây z 29. bfezna 1809.) Jak 
-se dovidàtne z pozdèjgiho lista Janginaiinoya, byla 
pâvodnë psàaa Sasomërnë, aie na dotnluvu svého ufii- 
tele Marek pfevedl ji na pfizvuënou. Pfes to, 2e 
Jungmann poslal mu pfeklad jeStë jednou k pfepraco- 
vânf, ie sâm navrhl nëkteré opravy, pfes to, 2e do- 
"Stalo se Markovi za tento pfeklad od jeho Mentora 
velmi lichotivého uzuânf slovy: »Ji2 chci vidëti, ktei^ 
«nad, co Ôechie stavâ, kas poetick^ VaSemu by se yj- 
4*ovnal, které2 upflmuë bez pochleby povfdàm a zajisté 
vSichni nestrannf a upffmnf rozsudkové se mnou po- 
Tëdl« (1. z 5. zâfl 1811): pfes tuto chvâlu pfàtelskou 
Marek objevuje se v tomto pokuse jeStë zaëâteënfkem. 

Vâzne mu forma, vàzne zejména r^m i pffzvuk 
-a v^raz je pHli§ je§të neobrou§en^. Aie obsah této 
hisnè — pessimistické obîaloby Boha pro nepffznîv^ 
-osud èlovëka — tehdejgf bâsnické ïeëi ëeské bylo 
pfece jen vemi nesnadno vystihnouti. 

Tyto obtf2e a zâpas s formou objevujf se zfejmô 
té2 na druhém pfekladë Markovë ^ouëasném (z roku 
1810, 1. Jungmannûv z 30. list. 1810) »Kajicné« od 
lirab. Bedf. Leop. Stolberga (vyâla teprve v r. 1814 
y Puchmajerovë »Sebrânf€, V. d.) Bàseil tato, kteri 
ov§em nepatiPl k nejlepâfm balladàm nëmeck^m, svého 
•ëasu të§ila se nemalé oblibë. Podle tehdejëfho oby- 
"deje Marek udâlost z krajin cizfch pfenesl do ôech 
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a po&eStil téi osohj jednajicf. Z nëmecké paaf adëlal 
ëeskou »sl65nu« (co2 y tehdefâf dobô znamenà je§të Sle- 
chtifina). Nëmeck^ manuel rjUi stal se v ëeském 
pfekladë Ôechem; podobaë nehodil se jeho sm^Slenf 
slovanskému navarsk^ rytlf, kterého zamënil v pol- 
ského. Bjla y tom ylasteneckâ snaha, aby se tfoi 
napomâhalo làsce k ëeské zemi a k ëeskéma jazyka. 

VnëjSf forma bâsnickà na noyàfikoyi bâsaikovi 
yySâdala si mnoho ûstupkû : poddâyâ se pffliâaë r^ma 
a metru; k yûli r^tnu sâhâ na pf. ke staroôeskym 
formàm^ kter^m nemohl z obyôejn^ch ëtenâfâ nikdo 
porozumëti [na pf. sliboyâchu (L j. novoéesky: slibo- 
yalî), svëfich (= syëfil jsem) jim, stâli jsii a j.], tu i tam 
pÛYodaf bâsnick^ y;fraz seslaben, jinde pffli§ hrub^ 
y^az. Aie y tomto zaëâteénfin pokase nëkterâ mista 
se pfekladateli pfece zdaHla. 

Marek yâak y pfeklâdâni brzy yyspôl. Dafilo se 
mu zejména s pfeklâdànfm nëkterych bail ad 
Schillerov^ch. Byl to Markfty oblîbeQ;f bâsaïk. 
Marek prynf pokasil se o pfeklad ballady Schille- 
royy do ëeâtiny. K yolbë tohoto nëmeckého bâsafka 
piidila Marka jedaak yâeobecnâ z&liba pro Schillera 
tehdy u nâs ("souôasnë nebo o nëco pozdëji po Markoyi 
pfeUâdali z nëbo také Puchmajer, Juagmann, âafaflk, 
Tomsa, Machâëek, âfr, Chmela, Syoboda, Purkynë a 
j.), jednak jistà podobnost ducha a smëru. Jako Schiller 
proti sv^m pfedchûdcûm a yrsteynfkûm, nëmeck^m 
bâsnfkflm, ktefi y ballade a y pfsnlch dr^eli se yzoru 
pfsnf prostonàrodafch, yyznaëaje se nejy/â umëlou 
poesif, tak i Marka Ize nazyati nejumëlejMm mezi sou- 
hsnfmi bâsniky ëesk^mi. Skvëlâ forma, y^raz co 
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moin& nejkvëtnatëjSf a nejbohatëjSf, vzletné Ifëenfjsoii 
znàmkj i jeho pûvodnfho bâsnictvf. 

Markovy pfeklady ballad Schillerov^ch poëaly se 
balladou »Chod do zeIezQice«, kterâ byla uvefejnëna 
V Hromâdkov^ch »Prvotinâch pëkn;fch umënic na r. 
1813 (list IX.) pfekladô tomto vyslovil se jii F. 
Schulz ve svém ëlânku »Ceskâ balladac (v Osvëtè 
1877, str. 233) takto: »Rok 1813 nabyl v rozvoji ëeské 
ballady a romance jakési pamàtnosti, 2e se poëaly 
u nàs pf eklàdati ballady Schillerovy a sice ihned rozhodnè 
dobfe. èfastn^ zaëàtek uëinil JuDgmannûv DejmilejSf 
a nejvroucnëjâf pfîtel Ant. Marek, jehoi »Chod do 
2elezQice€ byl hlavnf udâlostf y krâsném pfsemnictvf 
ëeském od r. 1806 a ohlaSoval, 2e obnovené literatufe 
ns&i pfibyl v^born^ znatel jazyka a bàsnicky Yzdëlan^ 
pëstitel .... Metrum originàlu zachovâno y Markoyè 
pfekladn yërnë a jamby plynoa témëf naskrze bez 
ûhony. Byl to nepopiratelnô noy;f a znaën^ krok 
y ëeském umënf bàsnickém^ kdy2 cizf klassikové ye 
zdaHlém, ano na mnoze y^borném pfekladë k nâm 
mohli se uy&dëti. Marek zdokonaloyal se y nesnad- 
ném pfeklàdànf Schilleroy^ch ballad yelmi rychle.'' 

Markûy pfeklad je dosti yërn^, aë na mnoh;^cb 
mfstech musel se pozmëniti obrat a y^raz; aie nikde 
neublfSeno duchu bâsnë Schilleroyy; zachoyàn i pu- 
Yodni rozmër jambick^ bàsnë, aë pro tehdejSf nevy- 
pëstënou mluya b&snickou znamenalo to yelikou obtK. 
Oygem i zde nàg bâsnik neopominul pfenésti ySe na 
naSi ëeskoa pûdu. Nejlépe daff se Markoyi na tëcb 
mfstech, kterâ obsahuj{ Ifëenf; tato Marek siln^nk 
ûseën;fm y^razem plasticky pïedvâdf. 



Roku 1896 



^sly nàkladem knihkupectvî Dra Ffant. BadkoVokého v Praze a jsou na 
iJadè V kazdém fâ<^ném knihkupectvî tyto 

spisy konfiskované 

Ice ne, aie vesmës pozoruhodné : 

ûlnorî/in/î tlPU r\m SI^aIu Napsal Jos. Klenka, ucitel tëlocviku pfi c: 
rlOLHCDC Illï UlO m\u k. ùstavè ucltelském V Praze. Svazek I. : 

^ -i-i îL- Hry bez nâ^adi. Druhé, prepracované vydàni. 

Cena 28 kr. 

Napsal Jo8. Klenka, ucitel tëlocviku pri c. 
' . ûslavè ucitelském v Praze. Druhé vydâni. 
Cena 80 kr. 



Vwajc% A4v«/ «&& • 

feiicué lirv s eMei. K 

i Ce 

f. Ciceiiifla Kalo SW sii. 
loslol syobojj. 
pas Dâroda americMo u samostaiiioi Sï 

U. __ 30 kr. 

my z oliQro eieif. 
É a \m. 



Prelozil Tiin. Hruby. Cena 25 kr. 

Napsal K. Tûma. Druhé, poopravené vydânf. Cena 80 kr. 

Napsal K.Tûm^. Druhé, 
poopravené vydâni. Cena 



Napsal K. A. Madiera, c. k. gymn. professor 
a skolni inspektor ve vysiuzbe. Sesit 1. 
Cena 50 kr. 

Povîdky Josefa D. Konràda. Seslt 1. Cena 12 kr. 




« Povidky Josefa D. Konràda. Sesit 1. Cena 12 kr. 



M U 



Rom^n z dob Marie Terezie. Napsal Jos. Svàtek. 
• Cena 2 zl. 20 kr. 




^^- rr Dnn7A Rom^n ze stoleti XVII. Napsal J. Svàtek. Sesit 1. 
Y riaZtJ. Cena 20 kr. (Pfedplâci se na 5 sesitû 1 zl. i se zâ- 
■ silkou postovni.) 

% râdo taffc Mm Ltr'ôffihi'ïLV irpil 

-JL i Tomà§ V. Bilek, feditel c. k. akade- 

mického gymnasia prazského ve vysiuzbe. Cena 4t zl. 60 kr. (Jest to 
prvy râdnë psany spis cesky o jesuitech.) 

i 

l 



Nàkladem knihknpectvl Dra Frant. Baèkovského 
V Praze vySel 




^e .Slâi3i] DçeFi]" Jaiïa ÇoUâra 

a jinych jeho bâsnf 

[s'nâzvem : 

Yybor z Kollârovych bâsni. 



tivodem a poznàmkami opatril 



à\^m 



Svazek L: 100 znëlek milostnycli. Druhé, rozmno^ené- 
vydânl. Cena 60 kr., stkv. vâz. 1 zl. 20 kr. 

Svazek II.: Basnë vlastenecké. Cena 90 kr., stkv. vâz. 
1 zl. 50 kr. 

O spise tom 

>Krok« roè. 1894 str. 272. pî§e: »Tlmto v^borem do« 
stàvâ se §kole pëkné pomûcky k seznànf bâsnické éin- 
nosti KoUârovy,* a »èkolsk^ vôstnfk« ro6. 1895., str. 4.: 
>Df prâvem v pfedmluvë vydavatel, ie bâsnë KoUârovy 
nâlezî dnes k tëm, které se vice ^elebl iie21i ëtou . . . 
Aby cenné jâdro poesif Kollârovych popularisoval, upravil 
vydavatel z nich V^bor, jeho2 I. dfl obsahaje sto znëlek 
milostn^ch, druh]f dfl pfinâSf bâsnë pouëné a vlastenecké. 
Kniha jest vypravena velmi ûhlednë za cenu mfrnou» 
Nechf rozSîfi se po vlasti a nese hojného ovoce.< 




I UIa Iptf ^ novoèeské pisemnictvî zaslouiilî. Cena. 
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V pHStiiïi roôaiku »Prvotin« (oa r. 1814) objevil 
se pfeklad jiné ballady Schillerovy, »Der Karapf mit 
dem Drachenc, jiz Mareknazval »Pûtka s je§tôrem«. 
Zde bâsnik ukazuje ji^ takovou obratnost a nadànf 
bâsnické, 2e nâm zaf i pfi dneSnim vyvoji Ceské bâsnické 
mluvy verSe z let desdt^ch zcela moderne, Pfectëme 
si tfeba haed zaëdtek bâsnë : 

»Coz tak^ hluk a lidu chvat 

ma po ulici znamenat! 

Zdaz Rhodus v plamenech se bori? 

Aj! rytir Da vysokém ori 

cnf z sterych vukol sebe hlav 

nad shlouceny ten lidu dav 

a za nim — nepodobné k vëci — 

potvoru vidët strasnou vléci. 

Drak zdâ se byt die ocasu 

s sirokou krokodyla tlamou^ 

a vsecko trne v ûzasu 

nad jezdcem 1 nad selmou samoiuc 

Nejvëtâl obtKe Ceskému pîekladateli mohla pûsobit 
tfeti ballada Schillerova, v nii u2ito nejumôlejSfch pro* 
stfedkû umëleck^ch a §irokého fondu jazykového, jako 
V mâlokteré bâsni. Je to bàseû »Der Taucher«, kterou 
Marek uveïejnil s nâzvem »Potâpëë« v Hyblovych 
Rozmanitostech r. 1817. »Tu opët spatfujeme opravdo- 
vého zasvëcence Mus a mistra bâsnické formy. Lfëenî 
podmofského 2ivota, pîebâsnënf onëch obrazû z ta- 
jemné tûnë, které v originâlu vzbuzuji nejvëtéi obdiv, 
podafilo se Ant. Markovi dokonale.« (F. Schulz cm. 784.) 

Pfefiasto ëitâme jako dûvod, proô ëeskâ poésie 
z tëchto dob nestojî na vysokém stupni umëieckém, 

Jakubec: Ant. Marck. 9 
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ie pH£inou tobo je zanedbanâ a nevyspèlà mluva bas- 
nickà V tehdejSf spisovné ôeStinè. Prâvè Markovy pfe- 
klady, podobnë jako pfed t(m JuDgmannfly pfekiad 
Miltonova »Ztraceného réje«, mfnënf toto ûplnô vy- 
vracejî. Prav^ bâsnîk najde-li nëkde fefi nevyvinutoti 
S odvàînëjâfniu vzletu bâsDickému, tnusl si ji dovésti 
podrobit, udëlat ji pro svûj ûëel poddajnëj§f. Â také to 
velicf bâsnfci v^dy dokazovali, jak dokazuji nàm bàsnické 
v^tvory Danteho, PuSkina a jin^ch, jak svëdfif o tom 
i prostonârodnf plseû. Nezdokonalenà mluva bâsnickÂ 
nemûîe omlouvat malou vnitfQi hodnotu bâsnë, plitkost 
my^lenek a idejf. 

Touto nevyspëlostf spisovného jazyka mohla by 
se pf ede vSfm omlouvat nezdaf enâ vnëjâf forma tehdejSfch 
bâsnf. A prâvë s této strânky, co do vnëjsf formy, ne- 
zasluhujf plody nëkter^ch povolanëjSfch bâsnfkû teh- 
dejSfch nejmenSf v^tky. 

Kdyby b^val kde nedostateënô vzdëlau^ jazyk bâsni- 
ckému umënî na zàvadu, bylo by to v pfekiadech, ze- 
jména v pfekiadech takov^xli dël bâsnick^ch, kterâ se 
dot^kala nejvySSfch oborû lidského vëdënî a pozn&nf, 
poDëvadi^ zde slo o to, pfenésti z cizfho jazyka novè 
ustâlené myêlenky a pojray do naSelio jazyka. Aie 
prâvë tu mistrné pfeklady Puchmajerovy, Jungmannovy 
a Markovy z celé tehdejSi poésie ëeské jsou nejcennëjSf. 

PHëiny neûspëchu tehdeJSi pffpravné poésie Seské 
\eil jinde, hlavnë v nedostatku nadinf bàsnického a 
y malém vzdëlàuf aesthetickém. Markovi co do na- 
d&nf bàsnického a vzdëlàuf aesthetického mezi tehdej- 
Slmi spisovateli màlo bylo rovn;fch. 

Tehdy psal bàsnë vûbec ka2d^, kdo se cftil Ôechem 
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a mël chuf i pokdy verSe psât Na plodech jejich vi- 
dfme (asto, kterak zâpasili s rfmem i metrem, kterak 
k YÛli r^mu dopouâtëji se nâsilf na jazykn, podle nëho 
utvâïejf teprve mySlenku atd. uvefejnënf nebylo sta- 
rosti ; dostaëovalo, îe byly psâny po ëesku. pochvalu 
postaral se ji2 nejbli2§f kruh pfàtelsk^; y nëm ne- 
skrblilo se ani pHvlastky jako èesk^ Homér, Pindar, 
Horâc, Vergil atd. Odtud dluSno vysvëtliti si onen 
chab^ râz vëfêf ëàsti naSf poésie buditelské. Za zvlâStnf 
nevldaii;f ûspëch poklâdali tehdy na pf. improvisaci. *) 
Mnozf mëli ûmysl sv^mi plody stâti se pHstupn^mi 
nejni2§fm vrstvâm lidovym. Tak o sobë vyznâvâ na pf • 
V. Nejedly.**) 

Tëchto nedostatkû byl Ant. Marek prost a proto 
mël sv^mi pfeklady takov^ ûspëch. Dovedl si nevzdë- 
lan^ jazyk také nâle^itë pfizpûsobiti. Jaké oblige byl 
by musil pûsobit nevzdëlan;f jazyk prâvë pfi bâsni 
toho druhu, jako je Schillerûv »Potâpë5« 1 Slo o to, 
zachytiti vysokou obraznost a velkolepé obrazy pfi 
Ifëenf tajemn^ch hrûz mofsk^ch, pïi nich2 Schillerovi 
byla na prospëch nejdokonalejèi technika tehdejSf poésie 
nëmecké. A pfes to ëeskému bâsnîku podafilo se vy- 
stilinouti vërnë nëmeck^ original. OvSem pro nezvyklé 
pfedmëty, obrazy, pro které v dosavadnf ëeské mluvë 
bâsnické nenaâel y^azû, Marek byl nucen utvoHti si 
pHslnSnâ slova sàm a ëtenâfûm je yyklâdati, jak o tom 
na svém mfstë jeâtë promluvim. 



*) podobnêm pHkladé vypravuje Ant. Rybicka, c s., 
str. 297. 

♦♦) Doklad toho tamie, str. 331. 

9* 



i 



1 H2 



Na ukàzku alespuîi jedQO mîsta z tohoto zdaîilého 
pîekladu Markova: 

»V hucenf, jeku vari se, sykâ, 

jak kdy se ohen pomlsl s mokem, 

k nebesum az chmurnà péna strikâ, 

bez konce tok dàvi se tokem; 

tak jako vzdâleny hromu hfmot 

jest hluk ten od zpodu zboufenych vod. 

Aj ! hle! V cerné zmoucené jâme 
viz, co labuf vznîkati podobu bilou 
a slje se zjevi a obnazi râmè, 
ano u vodè pracuje mocî a silou. 
Hle! on to! an ve své nesa levîci 
cisi pozdvihuje tfpytîcf.c 

V nëmeckém originâlu znf prvnf sloha: 

Und es wallet und siedet und brauset und zischt^ 
wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt, 
bis zum Himmel spritzet der dampfende Gischt, 
und Weir auf Weh' sich ohn' Ende drângt, 
und wie mit des fernen Donners Getose 
entslûrzt es brûllend dem fîDstern Schosze. 

Jak dovednë Marek si poôînal, vidëti ji2 z volby 
metra. Schiller volil pro vylicenî spoust vodnîch bez- 
mërného kypëni vin anapaesty (u u ~), je2 pfechâzejf 
ve volnôjâî nepravidelny rozrnër, aby vystihl pohyb 
huëicfch proudû, zvukomalbou a hyperbolick^mi obrazy 
bâsnick^mi, vzbuzen^mi dojmy zrakov;fmi uvedl nàs 
lîplnë ve svou pfedstavu. V rozmëru Marek nemohl 
ovèem ndsledovat originâlu, proto^e 6esk^ pHzvuk, 
ustâlen;^ na prvnf slabice, prâvë tuto stopu ëinf v de- 
sk^ch bâsnlch skoro nemoznou. Marek utvoïil si metrum 
docela samostatné. Stîfdâ daktyl ( — u u) s txochejero 
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{ — u) a pfechâzf pak také ve volnôji^f rozmër. Tfm 
se zvlââtnfm porozumënim a vkuseni zavedl si metrum 
Tylféenému pfedmétu, nepravidelnému proudénl vin, 
dobfe odpovfdajicf. A tuto dovednost na§eho pfekla- 
datele mohli bychom ukâzati jeStë v jin;fch podrob- 
Hostech, na pf. jak hledël zachovati pfedstavy rûzn;fch 
smyslû se t^kajicf, stffdâ dobfe podâvaje dojtny slu- 
diové a zrakové, zachoval dost dobfe nejasnost a ne- 
urëitost v^azu vëtou bezpodmëtou pfi znâmém urëitém 
pfedmëtn, ëfm2 dosahuje vôtgfhio ûëinku smyslového atd. 

Se stejn^m zdarem Marek pfeklâdal té2 nëkteré 
lyrické bdsnô Schillerovy, zejména »Cekânl» (vHro- 
mâdkov^ch >Prvotinâch« r. 1814, str. 27), >Taj emstvî< 
a »Nâfek dëvëetec (v Krameriusovë Cas. »Cecho- 
slavu* na r. 1820, str. 22). 

Pfeklady tëmito ukâzalo se Markovo nadânf a po- 
svëcenî bâsnické nejjasnëji. Vidfme to nejlépe, srovnâ- 
Yâme-li tyto pfeklady Markovy a pfeklady jin^ch bâsnfkû 
ieskfch, jako Puchmajera, Tomsy, Machâëka, èira, 
Chmely a j. Vynikâ valnë i nad pozdëjSî pfeklady kraso- 
dtnë vzdëlaného lékafe Jana Ev. Purkyaë (»Pfeklad 
bàsnf Schillerov^chc, vydan^ ve Vratislavi 1841) i nad 
pfeklady V. Al. Svobody (V^bor Schillerov^ch bâsnf 
z roku 1844 *), aë zatfm skoro za cel^ch dvacet let 
bàsnickâ mluva ëeskà byla nemâlo rozhojnëna a zdoko- 
nalena, aë oba mëli ji2 Markovy pfeklady pfed sebou 
a mohli jich u2iti na svûj prospëch. 



♦) Sr. V obou na pf. vyse uvedené mfsto z prekladu Mar- 
kova; provedeno je toblfze vmémclânku »V^znam Ânt. Marka 
pro ceskou literaturu«, CCM, 1890, str. 14-2 a n. 
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Se zdarem Marek pfeklâdal téi z latiny. Tak pfe- 
loîil zejniéna do Hromâdkov^ch Prvotin na r. 1815 
dv6 z OvidioY^ch bàsnick^ch psanf vynikajfcfch 2en 
starovôk^ch, heroidu »Filis Demofonovi« (list z 2. dub^ 
str. 4.) a »Ariadna Thezejoyi« (tam2e, str. 177 a n.). 
Z^jimavo je, ie zfekl se tu pûvodnfho Ovidiova foss- 
mëru ëasomërného, aë byl on sâm jako jeho uëitel 
Jungmann pHvrîencem ëasomirj. Byl to ûstupek pfe* 
vlâdajicfmu tehdy mfnëniDobrovského, 2e pro jazyk ëesl^ 
hodi se v^hradDë prosodie pffzvuënà. Proto vSiehni 
bàsnici Hdili se tfmto pravidiein. Èfdili se jfm i ti, kteH 
s nfm ùplnë nesouhlasili, zejména Jungmann sàm. Tak 
radil iéi Markovi ji2 pfi pfekladô Kotzebuorfdi >V^- 
razû nevrlosti«, aby volil pflzvuën^ verS: » Prosodie 
podle ëasu mezi nâmi tuSfm nezMà vice sobë pHznivcft 
pro svou nesnadnost a pro zvyk v§ech evropstfch nâ- 
rodû; udëiejme tedy tu radost nagim vlastencûm a zpl- 
vejme, jak to ràdi maji.« Markovi poradil téi rozmfir 
ku pfekladu bàsnl Ovidiov^ch: >K heroidàm nejlep&l 
mysllm bude polskf verâ 13 sloîn^ a sice podle vzom 
pf elo2enf polského, které^ také Puchmajer poznamenàno 
ma y Gnidi, an jest klassické.« (List z 8. Hj. 1812). 

Tento navrien^ rozmër Marek pfesnëji ustàlil^ 
hledà i k povaze jazyka ëeského; y liste z 28. ëeryna 
1815 pfëe syému pfiteli, »2e obyëejn^ polsk^ yer§ s jam- 
bick^m poëàtkem lehëejâî by byl Cechflm i pëknéj&f 
s trochaick;fm s jambickou cesurouc 

Aie kdy2 po yydànl âafafikoy^ch a Palackého 
iPoëàtkâc po roce 1818 prosodie ëasomërnâ nabyla 
alespon y theorii na ëas yrchu, tu i Marek na yybfd- 
nuti Jungniannovo pfispël pfekladem, y nëm2 zachoyàn 
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byl fiasomërn^ rozmër originâla, distichon. Byla to zase 
Ovidiova heroida »Leander HeJPe« (vySla v Kroku I. d., 
4. fi. z r. 1823). Patff k n€|ilep&{m pfckladAm ai po 
ta dobu poffzen^m z klassick;^ch jazykû. Na tomto 
pfekladë pilovali trochu Juagmann a snad i SafaMk. 
Byl nr?en jako pHklad pro zamyâlen^ II. dfl »Po£àtkA«, 
aby pr^ tara âafafik inedtoval sebe saméhoc. E to- 
muto ûëela Marek pfeloîil tato heroidu.*) 



*) Saazil jaem se bàsnè IfarkoTy Behnatîi pokud bylo 
mozné, vUeeky. Aie prece jsem se nedopfdil vsech. Na nèkteré 
nachAdme naràzky v rûznych dopisech. Tak pise mu Juugmann 
(30. pros. 1808): »Ta ballada Vase ma mnoho, velmi mnoho 
dobrého . . .« Patrné Déni to zàdnà ze znàm^ch nâm. V listé 
B 6. cervna 1810 pise Jungmann: »Va§e pfsen na vék cblape- 
ctyi sladkou bolest mi v srdci zpûsobila; tak jest dojtmavàc; 
19. led. 1818: «Zaslan^ch Puchmfrovi bàsDl (t. j. do zamfsle- 
nêho VI. svazku Sebrànl) co nejdrive odeslu. Jsou pèkné, mile, 
aviak ta Milà nejmilejàf.c (0 tëchto zminuje se i Marek, aie 
piilis neurëîtë). V liste z r. 1821 (asi z dubna) : >Prosloya i 2alo- 
zpév (roz. >U hrobu matere«) se mi velmi libf.« Jindy (ini Marek 
sàm zmfnky o nèkterych pokusich mnë blfze neznàmych; na pf. 
Y listé z 16. br. 1818 : »Onehdy mi, tusîm LitoméHcti bobosiovové^ 
poslali Kummacbrova Jana Krtitele ku pfeklÂdàni . . . Gbci 
sedàti doté prâcemné ulozené.€ A list ze 6. dub. 1818 ukazi^e» 
ze se prekiadem tfmto vàzaé obfral, rade se o rozmër, vers 
a podàvaje téz ukàzky. Na vyzvàni Jungmannovo, aby doplnil 
néjakym prekiadem sbfrku svycb bàsni a drobnych cUnkû asi 
na 20 tiskov^fch archâ, vyslovuje ûmysl: »Màm po ruce: Sro- 
ceni Puhacova od Puàkina, snad abych se do tobo âa) a pre- 
loziL« Aie k pfekladu asi nedoâlo jako ku pî-ekladu Petrarky. 

Co Marek psal v prvni dobé své cinnosti, mélo asi jen 
ràz soukromf , kolujlc v opisech mezi pf àteli, nejv^s ze to bylo 
pfedneseno v kruhu borlivëjàlcb vlastencd, kteH cbtéli pfed- 
oAseolm bàsni a prov&dénim pokusd dramatickfcb siritl làsku 
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Co do vnëjSi formy Marek ve sv^ch bâsnfch vûbec 
pHdr2oval se svého mistra Jungnaanna. Od nëho nabyl 
pf esvëdCenI, ze ôeskému jazyku odpovfdâ prosodie 6aso- 
lïiërnâ — a tou zâsadou fidil se té2 ve své praxi bâs- 
nické zcela konsequentnë a otevfenë. Tak prvni svou 
bâsen »Mâ vlast* psal 6asomërn;fmi hexametry. V tomto 
smysle pokraëoval té2 v pozdëjêf své ëinnosti. Kotze- 
buovy »V^razy nevrlosti« pfeklâdal pûvodnë ëasomërnô 
a jen na domluvu Jungmannovu pfepracoval svûj pfe- 
klad pHzvuënë. TolikéJ na radu Jungmannovu nepfeklâdal 
Ovidiovy heroidy casomërnë. Zajimavo, 2e prâvë v tôch 
pokusîch, které neuvefejiioval skrze Juugmanna, u2il ôaso- 
mîry. Takov^ pokus je na pf. lÉeëkjmeninâm Josefa 
Fr. Hurdâlka* (v Prvotinâch 1816, str. 26.), pro kterou 
zkombinoval si svûj zvlâStnf vzorec metrickf. Takovâ 
metra vznikala vSelijakym >obracovânfm« ustâlen^ch 
vzorû staroklassick^ch (jako >Pindarova« pfi dedikad 
>Logiky«), domnël^m napodobenim »ineter indick^ch« 
(na pï. »U hrobu matefe«) atd. I v bâsnfch pffzvuë- 



k vlasti a k jazyku materskému. Takovému ûcelu mèly asi 
slouzit literârnf prvotiny Markovy, o nichz zmiiiuje se V. Al. Svo- 
boda V liste ze U, kvôt. 1812 (6ÔM, 1887, str. 60): »Téz zâdâm, 
byste mi Vasi balàdu Fridolfna odeslaU, bych ji prednêsti mohL 
Téz proslm, byste nàm Vase Organy mozku a Ranudo odeslal, 
bycbom je nëkde hrâtl inobli.« 

Podle pfflohy J. zivotopisu J. Jungmanna od V. Zeleného 
byl dod&n V. Nebeskému balicek drobnych spisû Markovych, 
které Jungmann, zamfsleje je vydati, sebral. Aie tato sbirka 
se patmë ztratila. Obràtil jsem se svého casu na biblioth. 
Vrtâtko, ktery se mnousdélil, ze podobné sbfrky nenf vlfaseu. 
Taktéz letos odpovèdël mnë p. bibliothekàf Ad. Pateray ze v mu- 
sejnich sbfrkàch rukopisnf ch od Ant. Marka nenf nie. 
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n^ch Marek dr2el se dosti pffsnë pravidel o Ceském 
pfizvuku, nëkdy zâsluhou Jungraannovou. *) 

Sm^Slenî své o prosodii Marek vyslovil vefejnô 

V posudku o »Rozli6nych bâsaich hrdinsk^ch ... s pfed- 
stavenû prozodiû« (Krok II. d., 2. 5., str. 314.). Po- 
suzovatel objevuje se tu jako liorliv^ zastance èaso- 
mfry. Raduje se, 2e jf v Hollém pfibyl tak nadéjn^ 
pffvrzenec: »Pan spisovatel otvfrâ se v§i upflmnostf 
dflnu svou, kde2 zâsoba, nâstroje i zhotovené dflo zraku 
zrejmë se naskytuji, podâvaje prosodii, metrika i bâsnô 
pospolu. Neprojeviv se, 2e by o tom, co se u nâs délo 
neb dèje, jakou znâmost mël, stavi prostoduchou prosodii, 

V ÔecMch na rozkyslém sporu pobyvou (I) jako jeden 
ze sedmdesâti blahonadSen^ch vykladatelûv vnitfnfm 
veden toliko vnuknutfm na zâkladë casomërném. — Dûkaz 
to pravdy, kdyz pod rozliën;fm zemî pâsem nalézâ ne- 
smluvené ctitely... Tak dobré vëci opët o své ujmë 
povstal zâstupce a hajltel ; a usedne bohdâ na trofejich 
zdafené prâci své dffve, ne21i kter^ ph'zvukochvâlce 
zje2f naû svou zûfivost.« Posudek jeho obraci se 
hlavnë k metrice, kdy2 vyt^kâ i chyby proti ustâle- 
nému ëeskému zpûsobu prosodie a odchylky nâfeôf 
slovenského od jazyka ëeského, s velikou pilf sebrané- 



V ëinnosti pfekladatelské Ant. Marek pokraëoval 
pozdëji ve vëtSich dîlech prosaick^ch. 

*) Markova metrika podrobnèji je probrâna v dûkladnë 
rozpravë prof. J. KrÂle »0 prosodii ceské«, Listy filol. r. 1893, 
8tr. 206, 208, 210, 211, 213; r. 1884, str. 407; jak Jungmaim a 
jeho skola pojfinali metra indickà, vylozeno tamze, str. 184 a n* 
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R. 1823 vydal y Praze pod pseudonymem Bole- 
mfrlzborsk;^ (jméno to pfevzal si od rodného doma 
»na zbofe«) pfeklad Shakespearovy veselohry 
»0 m y lové*.*) 

Ver§ovaiiou komedii Shakespearovu Marek vzdëlat 
prostomlavou. Pfeklad této komedie byl na tu doba 
yelmi nesnadn^. Hlubokà rèenf, aë nëkdy temnâ a bomba- 
stickâ, anglického bàsnika pfekiadatel nahradil mël£ej* 
Sfmi, aie za to srozumitelnëjâfmi, dosahuje tak fe£i 
plynné a jadrné. Ta i tam nëkter^ obrat yypouStt nebo 
zamë&uje. Aie i tak ponechal Marek ve svém pfeklada 
mnoho tfpytivé dikce. Jemu neSlo o to, aby Shakespeara 
charakterisoval, n^brî aby prospël tfm praktidrà po- 
ti^ebë, aby na divadia ôeskà dostal se kus s vybron- 
ëenëjëf ëeStinou, vyââfmi nâroky umëleck;fmi, neili si 
tehdejëi pfekladatelé kusâ divadelnfcb z pravidla kladlL 

Pf eklad tento je u nâs vûbec prvnf pfeklad Shake* 
speara z originalu (r. 1786 objcvil se pfeklad »Makb6ta« 
od E. H. Thama asi z nëmëiny). 

Velikou zâsluhu ma Marek o podnik, kter^ pro 
tehdejéf dobu je nemalé dûleâitosti. Byla to »Sbfrka 
povfdek zâbayDych.« 

Syn Jungmannûv Josefovic dtë naléhavou potfeba 
pHmëfeného, uâlechtilejâlho ëten{ pro lid, obràtil se — 
snad ponuknutfm otcov^m — na pfàtele otcovy i své^ 
vybfzeje je ku pfekladu vhodn^ch povfdek pro lid. Ze- 
jména utekl se o radu k obëma sv^m nejdûvëm^ëfm 



*) Komedie lato pochàzf z mladsfch let Shakespearov^ch. 
L&tka vzata jest z Plautovfch Menaechmû : vèmà podoha dvoa 
paru dvojcat zpûsobuje celou zàpletku. 
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pMtelâm, Frant. âfrovi a Ant Markovi, kteff nemàla- 
y timysia tom horlivého mladfka utvrzovali a o pro* 
yedeni jeho zâmëru se pHSiàovalL Oba pfisifbili nejen 
své ûiastenstvf, nfhri i zfskali ve 8vém nejbliSSfm 
okoli podniku tomuto nejvéfôi £dst pracovnlkfl z pfàtel^ 
a literârnfch odchovancû sv^ch (vedle Marka a âfra. 
Fr. Veteâûlk, Jan Ôolc, b^val^ kaplan libuûsk^, Jos.. 
Hollmann v Ji£fnë; pHëinënim àfrov^m zfskàn asi: 
té2 Jos. Ghmela y Hradci Eràloyé). 

Pro sbfrku tëchto povfdek pfedevSfm vyhMdnut 
oblfben^ tehdy poyfdkâf a romanopisec nëmeck^ K. Fr. 
yan der Velde, napodobitel to anglického spisoyatela 
historick;fch romànû W. Scotta. Povfdky yan der Vel* 
deoyy json jen prchayé poyrchnf price psayého spi- 
soyatele, kter^ chtël yyhoyëti rychle a poyrchnë ëton* 
dmu ëtentf styu tehdejSfmu. V dobë, kdy poyfdky jeho^ 
pfeklàdaly se v této sbirce do ëeStiny, mëly jeStë ràz 
noyosti a modnosti (poëaly soubornë yychàzeti y Drà- 
Manech od r. 1819—1827). 

Tf eba 2e poyfdky yan der Veldeovy nesnesou pHs- 
ného mëHtka umëleckého, pfece znamenaly ëeské pfe- 
klady jejich pro tehdejâf dobu yelmi mnoho. Byly ur- 
ieny jako ietba pro lid. A pràyë tato ëetba tehdy byla. 
yelmi neutëSenâ. Oyàem ji2 pryni buditelé naSi obràtili 
blaynf zfetel k yrstyô nejdûleïitëjSf — klidu. Abyl ta- 
postup ncgStastnëjSf i nejpfirozenëjgf, 2e se poëalo pràyè- 
od té yrstvy, je2 sy^mi ëleny doplùovala tîldu vzdë- 
lanëjgf, kterâ toho (asu choyala se k jazyku ëeskémo, 
ne-li yâude poyr21iyë, tedy alespoù Ihostejnë. 

Aygak y letech dyacàt^ch byly ponëkud uSlechti- 
lejSf poyfdky Krameriusoyy a jin^ch dâyno zapomenuty 
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a literaturou pro lid rozumëlo se hovënî nejnizSfmu 
Tkusu. Vidfme to nejen z mnoh^ch samostatn^ch po- 
kusû, n^br2 i z nëkter^ch ëasoplsû, urCen^ch pro lid. 
H^bl ve Bwfch Rozmanitostech (vychâzely od r. 1816) 
Tjtkl si ve svém programu vedle jin;^ch i tato ëfsla: 
». ... b) kriminâlni pfibëhy; c) povidky o straâidlech 
s pfirozen^mi v^klady; e) neSfastné pfîbëhy; ...1) roz- 
liëné hry a kumSty. A nutno vyznatî, 2e tato ëfsla plnil 
nejsvëdomitëji je§tô i tehdy, kdyê se i lep§( spîsovatelé 
ëasopisu jeho ujali. 

Byla to tedy gfastnâ mySIenka a prâce na ten ëas 
zisluïnA, kdyî se prâvë v zâbavn;fch spisech, které se 
lîiëly nejvfce ôftati, chtël zavésti uhlazenëjSi, uSlechti- 
lejSf smër, ve kterém alespoû konversaënf feë se tffbila 
a rozhojnovala, a lâska k ëeskému jazyku a chut ke 
•itenl ve vSech kruzfch se effila. 

To srovnâvalo se lîplnë se snahou Markovou po 
TyâSfm cfli, jak;f uklâdal vSemu svému tvofeni. K pfe- 
kladu volil si povîdku van der Veldeovou »Divadlo 
z ochoty«. 

Jungmann, Mji rou pfeklad Markflv phâel k re- 
visi, napsal o nom (v listu k Markovi z 15. 6ce. 1830) : 
♦Divadlo z ochoty* nëkdy k revisi mé pfichâzivâ, kter^î 
pfeklad, aë jsem dàvno ji2 byl v rukopisu ëetl, yidj 
opët novou radost mi pûsobf. Vy jstenâs vSeckyjadr- 
nostf a obratnostf slohu za sebou daleko zûstavili. Tarn 
^e§tina vûbec pfijfti musf, bude-li vzdëlàvâna, kde Va§e 
jest. kdyby jen trochu vlâda nâm pfâla, co by z nàs 
bylo!« 

A steJDOU chvâlou rozpl^val se pofadatel této 
«bfrky, Josefovic Jungmann, napsav o nf tento nadâen;^ 
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ûsudek: »To ,divadlo z ochoty' mne uèioilo jaksi ochot- 
ného a veselého, a6 jsem vzdy velmi zamraèen^ a. 
posupn^. Otci raému také se libi. To je pfece vzorov^ 
sloh, z nëho2 se naëi povidkopravci éemu nauCi ; tako- 
vych vzorû se nâm nedostâvalo a proto také ten sloh 
V povfdkâch tak bidny jest. Aie to >divadlo z ochoty* 
je samorostlé, jako by pan Velde na nom ju2 zâdného 
ûéastenstvî nemël.« (List Josefovicûv Markovi z 27. un. 
1828, cito'/any u Zeleného, c. d., str. 294.) 

Jak vidôti z tëchto pochvaln^ch ûsudkû, tehdejSî 
spisovatele zajimala pfedevâfm jedna strânka v ëinnosti 
literâtovô — j a z y k. Ze snahy po rozvoji èeského 
jazyka, ze spojené s ni ideje nârodnostni vznikl také 
tento cely podnik pfekladatelsky. Ani vzdëlanëjSî vrstvy 
ceského nâroda nemëly b^t odkâzâny ke spisûm në- 
meck^m aspon co do jazyka. Ze jinak vëzely v duchu 
nëmeckém, pro to tehdy jeStë pfirozenë nebylo pocho- 
penî, aspon ne u lidi prûmërnëjsfch. 

Ant. Marek naproti jinym bâsnikûm vrstevnikûm 
vyznaëuje se opravdu sv^m stilem. Své bâsnë i spisy 
râd proplétal vSeobecn^mi reflexemi a pMpadnymi sen- 
tencemi, jaktobylo tehdy vûbec obyéejem. Dikce jeho 
je umële strojenâ s obrazy bâsnick^mi ôasto a2 hleda- 
nymi. Obyëejnou mluvou nedovedl se pronâàeti, ani 
kdy2 psal pïâtelské dopisy nebo kdyz vypravoval në- 
jak^ vâednl pHbëh. *) 



*) Na doklad tohoto tvrzenl uvàdim na pf. jednu novi- 
nàfskou Jokâlku, kterou Marek psal o jistém opilci (Prvotiny, 
1813, str. 123) : >• . • I skocil s mostu do vody ; nez znamenaje» 
ze studenê a chladnè tento zivel svého oddaného obyvatele pH- 
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Ve svém pûsobenf bâsnickém Marek vedle ûHn- 
ného lilâsâni ideje vlastenecké a slovanské jeStô jednon 
strânkou zasâhl mocnë v rozvoj éeské poésie — totii 
snahou obohatitiapovznéstifeè bâsnickon. 

Na§e poésie umëlâ ve swfch poëâtcich narâ2ela na 
jisté pfekâ^ky. Bâsnici chtëjfce vystihnouti své pomysly, 
pïedstavy, city brali si za zâklad bë2nou mluvu 2ivoii. 
A tu jevily se jim ov§em mnohé nedostatky. Umënf — 
obzvlâStë mâme-li na mysli tehdejSf râz a smër v umëni 
— sna21 se vymknouti se co moznâ vSednosti. To dëje 
se obzvlââtë v feëi. Nëkterâ slova, obraty i obrazy 
bâsnické, jich2 poésie -pfed nedâvnem bez zâvady nSM- 
vala, prâvë timto ëast^ra u^fvânîm zevSedûujf a klesajl 
na v^razy obecné. Dne§nfmu bâsnfku jsou ov§em vftanou 
pomûckou k charakteristice. Pocàtkem naSeho stoletf tak 
je§të nebylo. Tehdy prorâ^ela obzvlâStë snaha, aby se 
v;fraz co mo2nâ s pFedstavou jeho a pojmem kryl, aby 
i sv^m zvukem této pfedstavë odpovfdal. Poésie umëlà 
doplùuje se s rozvojem vzdôlânf vëdeckého. 

Na§i buditelé pom^âlejfce na obrozenf jazyka 6e- 
ského, k dfiu svému pfistupovali s mëfltkem jin;fch 
Jazykfl evropsk^ch. Chtëli mfti ideje, raySlenky, pojmy 
i pfedstavy cizich bâsnf vyjâdfeny sv^m jazykem 8e- 
sk^m. Tu ovSem poznâvali, 2e jazyk ëesk^ naproti 
jin^m jazykûm ma hlavnë skrovnëjâi poklad slovnf. 
PokouSeli se tedy pfedevSfm torauto nedostatku od- 
pomoci. 

jimà, zmènil nâhle ùmysl svuj a volaje o pomoc, dral te ku 
brehu, kde by mu pevnâ zemë, jii se zpronevëfili opët ùtoâitè 
dala. Nacez jeho zkfehlé tèla clànky na sucho sfàstné vychvA- 
cenybyly. Pâni anthropologové nechf se pri nfim âomlouyajf zà- 
«ninky, proc tak chute sbëhl elisejskych pomezf.c 
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Mnoho podporovalo je v tora studiura star^ch pa- 
mitek Cesk^ch; z nich kffsili ta slova, kterâ uzDâvali 
za schopnâ 2ivota. Z této snahy byli vedeni k pilnëjâfmn 
vSfmdnf si mluvy obecné. PH tehdejSfm bedlivém studiu 
fefif slovanskfch ukâzalo se jim, jak vhodnë by se 
jim dalo y&iiti pro na§i fei ëeskou z tëchto pramenû 
bratrskfch. A toto vâecko majîce za podklad tvofili 
pak slova nova. 

Povolanëjâl z nich poëfnali si velmi Sfastnë. K tërato 
StastnëjSfm rozhojnovatelûm vSim prâvem smfme po- 
<Sltati téz Ant. Marka. Jako jeho ucitel, Jungmann, 
Yzal si téi on pro tuto snahu podnèt z Dobrovského 
a y tom byla zâruka zdaru. 

K Jungmannovi Marek hlâsl se vëdomë jako ke 
svému vzoru v rozhojnovâni ôeského jazyka spisov- 
ného; pîSef mu na pf. v liste ze dne 28, srpna 1816 : 
»Kynsky z pHrody (utvoHl) pfirodi, pro6 a naë nevîm, 
vMytpak ono pëknëjSi jest v ohybu a zvuku. NebyK 
ve âkole u Jungmanna, jâ tomu jinak rozumiin, pouze 
2e jsem Vââ vôzpitanec«. 

Marek pfi své prâci slovnfkâfské, kterou podnikal 
pro Jungmannûv slovnfk, mël pffle2itost iéî osvojitî 
si vSechen .fond jazykovy, kter;f pfed nim ustâlili jeho 
vrstevnici. Sâm vyklâdâ ve svéra vlastnfm zivotopise, 
kterak pro Jungmanna spolu s jin;frai ëinil v^hy ze 
slovnlka Dobrovského a jin^ch >a tfm se mi navedenf 
stalo, jak^m zpûsobem by se knihy neju2iteënëji ëfsti 
dalyc. V této prâci pozdëji pokraëoval. Jungmann zâdâ 
ho V liste z 19. list. 1812 : »Hlavni prosba ma a pràce 
Vaâe bud to, abyste z knih jeStë v^tahy dëlali a sice 
a) z Puchmlrov^ch sbîrek, b) z Hlasatele, 
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c) z Tablicov^ch poezil a co mate ostatnë, jen 
mi napfed vëdëti dejte, abych jâ iéi samé vytahuje 
casa iiemafil.« 

Z toho vysvôtlujeme si, ze v Markovë poesii vy- 
sk^tà se tak hojnou mërou uzita skoro v§ecka zâsoba 
nov^ch a pfejat^ch slov od jeho pfedchûdcû bâsnfkû, 
hlavnë pak od Puchmajera; tato prâce vyklâdâ nàm 
zaroven, proë u Marka nachâzfme tolik slov i obralû, 
pïejat^ch z dialektû slovensk^ch. 

Ponëvadî pak v^voj ëeské mluvy bâsnické nejen 
nenf soustavnëji vylîëen, nfbri ani pffleiitë nebylo si 
u jednotliv^ch spisovatelû vSfmâno této strânky, vë- 
noval jsem u Ant. Marka této otâzce vice pozornosti. *) 

Jak màme malou znalost tehdejàiho rozvoje ëeské 
mluvy bâsnické, toho nejlepSim dokladem je vSeobecné 
rozSffené mmëni, jakoby mezi nyaëjâim jazykem bâ- 
snickym a tehdejsim zela bûhvf jakà propast. Aie mi- 
nëni toto je naprosto raylné. PKbîrâme-li vedle staxàlch 
kfisitelû, jako je Puchmajer, Junginaan, Marek, Hanka* 
Tablic, Palkovië, téi mladâf dva, Eollâra a Ôelakov- 
ského, nenf rozdfl mezi bâsnick^m fondem slovn^m 
na pf. Svat. Cecha nebo Vrchlického a KoUâra nebo 
Celakovského na druhé stranë z daleka takov^ jako 
mezi dvëma vyznaënëjSimi souëasn^mi bâsnfky tehdejéimi. 



*) Jednotlivé doklady zde uvàdèné hlôdël jsem povèfiti ^ 
Jufigmannovym Slovnfkein, ktery tfeba dnes jlz nebyl ve vsem 
presnë vèdecky, po této strànce muze byti spolehlivy; bylf 
Jungmann sàm nejen vrstevnfkem a svèdkem tohoto obohaco- 
v&nl se jazyka ceského, nybrz i obohacovàni toho nejhlav- 
nëjâim puvodcem. Proto mohl pràvé tenLo novy pHrûstek yy- 
stihnouti nejlépe. 



i 



14Ô 



na ph mezi Puchraajerem a Jungmannem, nebo Pal- 
koviôem a Markem. A v tom zrovna jevf se vlastûl 
râz tehdejâf doby — v této mocné tvûrôî sfle jazy- 
kové. Proto je také nesprâvné tvrzeni, jakoby onane- 
vyspëlost jazykovâ byla pHôinou malé pomërnô ûrovné 
tehdejâiho bâsnictvi ëeského. Phpfekladech Markav^ch 
mèl jsem pjPile^itost ^ukâzati to blize. 

Bedlivé studiùm star^ch spisû ôesk^ch Markovi 
jako mnohym jeho vrsteYnlkûm bâsnîkûm pfiâlo pK 
jeho cinnosti bâsnteké velmi vhod.^ Zasâhl gfastnou 
rokou do starého pokladu jazykového,^vy- 
bfral z nëho à kffsil mnohà slova, kterà pozdëji nej- 
vîce vlivem bâsnické ëinnosti Kollârovy upevnila se 
vnaSl poesii. Chceme uvésti nëkteré doklady, je2 si 
i nejmodernëjâi naàe poésie se zylâStiii zâlibou osvo- 
jila ; na pf . : dru^*) kb, mok^ tok^ ohlas, okol, podnëty 



*) Doklady duiezitèjsi oznacuji zkratkami podle jednot- 
liv^ch bàsni: P 1. =» Marek JuDgmannovi. Psaoî bâsnffské 
tisf. r. 1814 ; P IL == Poslânl (druhé) k J** v ûnoru 1817 ; Slo- 
vesnost 1820, znàmo spîsovatelskému kruhu jiz pocàtkem r. 
1817;. Vedle P I. z Puchmajerova Sebrânî, V., z r. 1814 : 
Tr = Na Trosky ; Loue = Louceni ; K Ir. = k Iryzce ; K pf . 
= K priteli; V^r = Vyrazy svrchované nevriosti; Kaj -» Ka- 
jicnà. Hromàdkovy Prvotiny ; r. 1813: 2el. «"Ghoddo zeleznice; 
Vn. n. = Ynèsny a vnitrni nepritel; Na hr ■- Na hrbitovô; 
£ W =» Ëlegîe na smrt vysoce urozexiého pana Jos. hr. z Wald- 
stejna a z Wartenberka ; Dur. = U hrobu Fortunata Durycba; 
1814 ; Ôek. — Ôekàni ; P. k pok. =» Piseii k pokoji ; Pût. — 
PÂtka s jestërem; 1815 (Literni prilohy): F D « FiUs Demo- 
Conovi; Ar Th. -« Ariadna Thezejovi; 1816: K pok. — k po- 
koji; J H. a K jmeninàm J. M. vys. dust. p. Jos. Fr. Hur- 
dalka, biskupa litom.» dne 19. bfez. 1816; Rozmanitosti 1817: 
Jakubec: Ant. Marek. 10 
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schrâna^ um^ vyhen^ xloba, ^el a j. Zejména Marek 
oblibuje si kràtkâ substantiva, kterâjsoa((astopoah^in 
kmenem) poloîena za podstatnâ jména slovesnâ; napi^. 
hled^ lek (= leknuti), sied, spas, ëust, tfesk a j. Z ad- 
jektiv na pf. ëacky, drahny^ hvëxdny^ matny, mrâ^ 
kotny, strastny^ strojny, truchly, xtepily (toto vyklâdà 
sâm jako staré) a j. ; ze sloves: linouti^ sloniti se, 
truditi, utkati a j . ; slovesa nesloèenâ mlsto bé2n;f ch 
nynl slo2en^ch, jako : jîmati, louëiti, sldti, skytati a j. 

Mnohâ z tëchto vzkffSen^ch starfch slov.jii se 
neujala v mluvé modernf ; na pf . : milost (= làska)^ 
porok (= hana); sUëna (= §lechticna; nàm ustâlilo 
se ve v^znamu tehdejèîho slova = panna), ûkora 
(== potupa); z adj. na pf.: smëhny (= vzâjemn]^, od 
subst smëna), -Semny (= oSsmetn^), Mdniy (= 24- 
doucf) a j. ; adverbia : nalit (= rychle), paky (= vâak) 
a j.; ze sloves: ^ti (= vnfmati, slySeti, vidëti), dvo- 
fiti (= b^ti na dvofe), chlîpèti (= strmëti), kuknaii 
(= cdoihrati), luMti (= své df evce, od lok), netâhnouH 
s inf. (Marek vyklâdà = nevâhati, Jungmann neznqe 
je§të této staroëeské vazby t&îe se Marka,. nenl-li to 
germanismus [=zôgern; list k Markovi z 2. srpna 1813]), 
tu^ii (= nadëji dâvati), xniknouH ëeho (= ujlti), 
^vâti (=2vatlati) a j. 

Mnoho stop V Markovë zàsobë slovné zanechal 

Pr. k B -B Frosba k Bohu y nouzi nynéjsi; Oar. » Pisefi za 
ourodu ; Pot » Potàpëd. Jinde : D. log. : dedikace Logiky Fr 
Ad. br. z Waldstejna 1820. Ôecboslav, 1820: NAf. — Nàfek 
dévéttte ; Taj. » Tajem^tvf ; M. S — Marek SedlAèkovi s Hrubé 
Skàly do Pknè ; 1822 : Vel. » Na Velis, v okoll Jiâna ; Krokf: 
1821 : U br. mat — U brobu maMe ; 1823 : L H. — Leandw 
Hara. 
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jeho dialekt Pilné jeho sbfrky pro Jungraannûv 
slovnik seznâmily jej se vzâco^ pokladem, jak^ y sobë 
chovâ iiy& mluva. Marek také z nëho plnou mërou 
ëerpal. Nëkterâ slova jsou vSeobecnëji bëînà. Aie Marek 
nevyh^bal se ani takovym, ]ei jsou obmezena na vâHl 
kruh oby vatelstva ; tato Ipëla mu jiî v krvi. 

Nëkterâ slova z jeho bàsnf jsou i ve slovniku 
JungmannoYë uvedena jako:^to slova ze sbfrek Mar- 
kov^ch (bu(f »us. Marek <: nebo »us. Turn.«) ; tak na 
ph: krev hrejkâ (Pût), pasoch (rz hûl past^fskâ, Vel.). 
ston (= peu stromu ; vedle us. Turn. Vn. n. ; Jung- 
mann ma toto mfsto z Marka) ; skoukâni (o bëdovânf 
psa, Pût), ouklad (= ulo2enf, lûkol; jsa vdëëen ou- 
Wâdu, 2el.); br^ (= n^br2, slovo mi nynl v naSem 
dialektu nepovëdomé; chytili se hrdla ne, br^ më§ce} 
Prvot. 1813 ; v plâëi br^, Kaj.) ; cvrkotem slzy se linou 

Z téhoî dialektu je adj. casny (subst. casnost, u nàs 
nynf cacnej; u Jungmanna jsou oznaëena jako uSé 

V Boleslavsku) : ji2 pykâm této casné feôi (vyloïeno 

V poznâmce = doskoën^, drz^, vâeteën^); zvëdové 
msni*) (Cek); nikoli zkoumej casnostî svou (Pot). 

Z jin^ch, kterà u Jungmanna bucf vûbec nejsQU 
uvedena nebo oznadena jeu vSeobecn^m v^znamem 
>ii£L« mnohà posud jsou v dialektu Markovë bëîoA ; 
na pf . ; Aaf, kruSèc^ pdd (= pf fpad) ; pâdiS (= nezralé 
spadlé ovoce ; padavëe) ; rmut (= zde vif enf vody) ; 



'^) Na obou mlstech v Prvotinàch tiétéuo nespr&vnô ^asnf ; 
vyâavatel patmë bIovu casn^ nerozumôl; aviSak Jungmann dal 
je opraviti, protoie se b&l, «aby se jlm jinf nezavedlic (L z 2. 
srpna 1813). 

10» 
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rûxka (= tenkâ vëtev) ; xvûr Bflé Hory a j. ôasto 
byvâ od obecného usu odchylka v rode, aleshodujese 
s dialektem turnovsk^in; na pf. nâsila (Marek Mdôeji ma 
té2 obvyklé: nâsilî); xâkef (f. = zâkef nictvi ; ëasto); 
xdrod (bô2nëj§{ i v dialektu na§em je fero. = zâroda). 
Z pHslovcî: nerouë (= nerad); kromë usu Jg. ma 
doklady jen z Markov^ch spisû) ; noHU (= neoby- 
ôejnë). Sloveso: 2âha clovëka yriAdî (= nititi, Vyr.); 
nâïek mël b^ti zahâjen (= zabrânën); vtémz smyslu 
xavëtiti. 

Jinâ slova nâm neobvyklâ ukazujl pûvod ve vzdâ- 
lenëjâîch dialektech; na pf. tfmiti (= chvëti se ra- 
dostf neb èâdostf, uvedeno u Jg jako »us. v Krkc; 
tfmî ostrych zubûv hranice (Pût); opaMna (= diouhé 
dfevo k rejdovânl vozu neb lodi); pâsnë (= zâstëra); 
p'ustotnë (= dovâdivë) a j. 

Marek pilnë ôîtal bâsnë spisovatelû slovensk;fch, 
zejména Tablice, ktefî bezdëky ve svou poesii uvâdëli 
hojnë zâsobu slov dialektick^ch. Tohoto pûvodu jsou 
i nëkteré vj^razy u Marka: na pf. velice ëasto uîivà 
spojky no (= n;fbr2; vysvëtluje, ze znamenâ aie; a 
nesprâvnë doklâdâ, 2e pry z toho vzniklo ano^ anobrî, 
ne2, nébrï, Pot.). Od slovensk^^ch spisovatelû Marek 
pïejal na pf. ronënâ slza (Dur), shâro^ v skûru (sté. 
V skofe, Pot.; odtud adjek. skory); subst. mut^ xnak 
(= znamenî; jinde: takov^ xnak v âtftu nese, Kaj.); 
z toho pak sloveso xna^ti (u Jg v^klad vzat od Kol- 
lâra). Staroëeské slovo xnoj (= vedro) Marek prvnë 
mezi ëesk^mi spisovateli pomâhâ utvrzovati v nynèjSfm 
jeho v:fznamu (= pot), jen2 pfejat ze slovenStiny. Jinâ 
slova u Marka majf odchylku hlâskovou nebo rodovou 
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podle slovenStiny; na pf. : pochodefi hrabovou (= ha- 
brovou, u Jg jako slc)\ slych (= sluch), charpa 
(u Jg oznaôeno »Morav«); zîdlo (= pramen, u Jg 
rovnëÈ jako »us. mor.«) a j. v. 

Nëkterâ slova, prvnô Markem zjinych jazykû 
slovansk;fch vypûjCenâ, jsou nâm dnes ]\l v§e- 
obecnë bëznâ; na pî. : duma: hlaven Lojolovy dumy 
(P I.) ; maje v srdci dumu (Pût.) ; jev (podle rus. jav, P L; 

V jev by vySla milost L H.), snad i mâch (Pot), Me- 
kotati (podle polStiny o hlasu ëâpa nebo orla ; u Marka : 

V taktu perlîk klokotâ (2el.); laskati (pol. i rus.): la- 
skaju se s bohynl (L H.); Sla's popolâskati zemCana 
(L H.); paluha (lodni) vylo2eno v poznâm. = paluba 
Rusûm, daSjVerdeck des Schiflfes, Àr. Th. ; Marek pf ejal 
je asi z Dobrovského slovnfku ; v jiném v^znamu bylo 
ve staré ëeStinë); souhlas {vw.^. soglasije; PL); snaha 
(P n ; uzfvâ ho ji2 v listu z 19. list. 1816 ; vysvëtluje = 
snaga u Srbû sluje = ûsili, odtud na§e sna2ïm se. 
tomto slovë pîSe mu Jungmann (17. dub. 1817): 
> Vëera i to pëkné slovo snâha, kterého tu§fm Vy pr vnf 
jste (od Srbû-li) u2ili<, naSel pry jeho bratr v knihâch 
medicinskych ; je i v jin;fch pramenech star§ich. Aie 
Marek neznaje tëchto pramenû zavedl je ze srb§tiny) ; 
ûsluha = ûsluh vërn^ch ochotnost (Kaj). 

Ve v§ech pïeneseii;fch slovech z pffbuzn^ch jazykû 
slovansk^ch Marek jako jini jeho vrstevnîci nebyl stejnë 
âfasten: mnohâ z nich se neujala; na pï. ëudny (rus. 
nebo ze slovenStiny: v 6udné promënë, LH.): z polâtiny 
ma V podxemnici vëze (= tmavé vëzenî ; PI., F D) ; 
poluëiti (podle ruSt. a polSt. = brâti, pfijmouti — 
jméno poluCeno = dané, pHnesené; P IL), pfivésti den 
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kn povrotu (rus.: Vn. n.) ; v ctnosti a pravodënî (=ko- 
nânî prâv ; asi podle pol§t. ; K pok.) ; strâdati (aô se 
i V st6. vyskytâ; P II.); mrota (podle polSt. — 03t = pon- 
host, èistota, upHmnosl; K pok.) ; §um (pol. ; P. k pok.); 
smfchem ûdobnym (podle ruSt = zpûsobn^ ; \p.); 
ûkaxûm jich kra nâë nepodléhâ (pol. a rus. = naH- 
zeni; P I.; pfèd Markem zavâdël slovo toto ji2 Puch- 
majer) ; xastanoviti (z Linde, L H.) ; xrydati (= vzly- 
kati, podle ruSt: v hrozném zrydâ sklfceni; Pût); tak 
i frasi: pokornë krâli do noh padne (Pot). 

V pozdëjSîch dobâch Marek utkvivaje Cfm dâle 
tîm v^luônëji na ëetbë knih slovansk^ch, zejména ru- 
sk^ch, u2fvâ také ëastèji slov z jazyka ruského ; pH- 
bfrâ i hojnë obratû fraseologickych, tak 2e bez pomod 
tëchto jazykû nëkterym mîstûm v jeho korrespondend 

nesnadno rozumëti. 

» 

PH pfejimânf slov z jinych jazykû slovansk^ch 
Marek neobmezoval se pouze na ôinnost literârnf, nfhri 
u2ival jich i ve svém pûsobenf kaëzském a obcovànf 
s jin^mi. Bylo to mnoh^m i proti mysli. Tak piâe mu 
Jungmann v liste (z 25. led. 1815) o boskovském fa- 
râîi Nigrinovi, Markovô dobrém znàmém, kterak pry 
»se nâramnë zasazoval o Nëmce, vychvaluje jejich v^- 
born^ jazyk, kterému2 nâ§ 2e se nijak vrovnati na- 
mûze . . . Potom proti Vâm vyji2dël, an pr^ Vy na- 
sblravSe nëkde nëco polsk^ch a rusk^ch slovlëek, nimi 
se âfffte, ano jich v kâzànf uîfvâte, aë jim nikdo ne- 
rozumi atd.« 

Z latiny do ëeské poésie Markem zavedeno slovo 
nynl velmi bë2né me^a (= cfl, L H.) Siport (= pflstav, 
L H.). 
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Novë Marek se zvlâStnf zâlibou tvoff podstatnâ 
jména krâtkâ, éasto pouhé kmeny, misto podstatného 
jména slovesného; na pf. bav (= pol. bava): ostaûte, 
otëe, tak krutého bavu (bâsnfk vykiâdâ v poznâmce: 
bav = bavenf, zâbyvek, Unterhalt, Pot; pfed t(m: po 
skonaném bavu (V^r.) ; dus pâdiée (6ek.) ; h-yv (Marek 
stèzuje si Jungmannovi v listé bez data (6CM 1888, 
str. 155), 2e nerozumël Hromâdko tomuto slovu) : mdch 
(snad podle rus. vmâch: mâchem ji ztopf ve vfrovém 
moH (v pozn. vylozeno = t. mâchna vzta2enou rukou, 
Pot; sr. naSe modernî slovo vzmach, tuSim Vrchlick^m 
utvofené) ; rev (Jg uvâdi je sice jako >us. krâlohr.« ; 
aie Marek utvofil je asi sâm, nebof je vykiâdâ: fvoucf 
Pot, pozn.) ; seker rub (= rubâni ; Vn. n.) ; tleskem plnl 
to, co hlasu schâzi (Ar Th.r, pfseô holskfm dfëic 
vnukem (M S.); vëci xpytu hodny (D. log. ; odtud na§e 
slo^eniny se -zpyt: pMrodozpyt, jazykozpyt a j.); tëlo 
dotekûv hodné (LH) ; v nâmëru (Pût) ; za odmlkem (Tr) ; 
lotfstvo stâlo na odplavu (od tolio didj. plavsky, FD.); 
iivota ryva osladem byvâ (K pMt.; Jg vykiâdâ, 2e 
'oslad prf byl u starych Slovanû bûh hodovânl); oxev 
lenl (Tr); hluk ozvem se valicf (Pût); v^stra2né rox- 
^hy (L H.); k ukradu (snad utvofeno z pfislovce 
ûkradem ; L H.) ; v ûiori (= tûni, L H.) ; lodni (subst) 
louëf ûvaxy k odplavenf (snad z bë2ného deminutiva 
ûvazek; L H.); slz v^lev (U hr. mat); vyrax chval 
(Jg uvâdf doklad z Linde). 

Bë2n^m u2fvânlm (usus) Jungmann doklâdâ tato 
slova: krev hrejkâ ëern^m varem (Pût.); potvora vy- 
hrevem se slonf (Pût), aô i ta zdajf se b^t Markem 
utvofena novë. 
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Podobného druhu substantivy Marek nahrazuje jini 
s rûzn;f mi pHponami ; na pf . : milosti slad (= sladkost, 
Taj.); V rovném smutë (Tr, Pût); ^tëky (Pût); za 
na§e subst pahorek ma: na Sirém pohoru (Vel.). 

Od kmenû slovesn^ch Marek tvofi nova subst 
s pHponou — a mfato podstatného jm. slovesného na pf . : 
vyslova (= vyslovenf ; utvoîeno snad podle polského 
Tfslov : rci té ctnosti vejslovu, Pût ; v^slovou kmenu 
Tvého, D. log.) ; xâvina (= zavinënf, PL), xdpëna 
hmotnâ (Tr). Subst. tato tvof ena analogicky podle jin;^ch 
starSfch. jako osvèla (=osvfceni, zâfe LH), xhba (Tr, 
V^r. a j.), xdplata (= zaplaceni, LH) a j. 

Pfi jin;fch substantivech Marek u2ivâ jiné pHpony, 
ne2Ii je obecnë bë2nâ; napf. ctnota (F D a j.), mou- 
drota{YfT.): vysota (FD); tak i: zrak nestihâ vrchotu 
(= vrchu, Tr). Z jin^ch : strmma (Tr, FD), dxotina 
(D. log.) ; krâsavièka (P L, u Jg doklad pro krasavice 
teprve z Ôelak. Pan. jez.); topoli (K sam.), xâskali 
(p. log.) a j. 

Nova slova utvoHl si bâsnfk pro cizi jména zvflPat 
mof sk;fch, jako kladivci (vyklâdâ = der Hammerfisch) ; 
skati (vyklâdâ =« die Nagelroche, Pot.). 

Jistou novotu Marek zavâdî tèi tim, le misto slov, 
u21van;fch pouze ve slo2enî nebo jen jako vyrazu pfed- 
lo2kového, zavâdf slovo jednoduché, tvarn to podle 
tehdejSiho domnëni pûvodniho a starSfho. Tak pK 
slovesech: Muzy zvyklé ducha jeho kajeti (Dur.); hrozné 
vëci se zraku MM (Pot.); af drz^ sok se jak chce 
kusî (Zel) ; kdo se k Drahomffe smëli (m. osmëlî 2el ; 
slovesa osmëleti u2ivâ ve vyznamu = stâti se smël^ : 
bâzlivec osmëlî (K Iryz.), vijeti rû2e do vënce (K sam.) ; 
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pfes 'iryUé hlubiny (L. H.); lykâm (L H.) snad pfejal 
od sv^ch Trstevnflril. 

Ze substantiv nesloJeD^ch, v na§f modernî poesii 
tak obvykl^ch, uvedena v i\yf obëh nëkterâ Markem; 
na pf . chna nepamëti (P L) ; prâvé tak xdoba ; komnat 
zdobn (Tr); pfirody zdoba, ôlovëk (V^r.) ; zdoba 2ensk;fch 
blav (Kaj .) a velmi ëasto ; doba {ykinj feip sedël v dobô 
knëhovaté vyklâdâ Jg = v podobë, P II.). Z jin;fch 
slov : zamySlenâ snâx (utvofeno z negativnfho: nesnâz: 
(Ëel.) ; on hyxdu pâ§e (P IL). 

Z \fTB,zn jen pfedloikového uîfvâ substantiva 
sobë; na pf. blizek svého zmâru (z adv. v^razu: 
na zmar; Pût.; jinde (Pr. k B.) ma misto toho: na 
rozmar pfijit (= na zmar) ; rozmar v na§em smyslu : 
rozmar jeji (Èel). Naopak v prûëele hrdin (= v ëele,. 
D. log.). 

Nov^ch sloves Marek dosahuje rûznym zpûsobem : 
tvoM hojnâ denominativa, v jazyku do té doby ne- 
obvyklâ; na pf. tlamu roxeckftâni (Pût.); roxklepetë 
nohu (Pot); xpouH se (od zpoura m. vz — ; P. k pok.). 
shluëeny dav lidu (od subst. shluk ; Pût ) ; rytff jfnfm 
obroèeny (Kaj.); subst. slovesné prikofenî utvoHl od 
dialektického pffkof (m. — f, F D). 

Ze III. tf. neobvyklé je nâm xmileti (= stâti se- 
mil^m): bych zmflel velitelce své (L H; ve stargfch 

V 

dokladech: zmilel;f); prskotèti (prskotî jiskra, Zel) a j. 
CastëjSf jsou denominitiva v VI. tf.; jako carovati 
(P I.) ; kdo tu domoval (Tr.) ; sousedovati (tvûj popel 
V mlru souseduje; Dur.); vènaije se chvâlou (P I), kdo 
vas (Trosky) vëncoval hrady (Tr.) ; ôest vlasti xastitujl 
(P I.) a j. 
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Nëkdy u Marka proti dosavadnimu uifvâni na- 
lézâme zmënu rodu; na pf. nerûd (m. bëiného nerfida* 
svët prâzdnili od nerûdû, Pût.; zde i trochu odchyln^ 
vyznam) ; netvor (Pot, u Jg doklad na fem. od vrstev- 
nikû Markov;f ch) ; promën (pf i N^lovém promënë, Tr) ; 
vxdora (Ciiirae nehodë té vzdoru; P I.). StarSi ceStiny 
co do rodu pHdrzuje se ve slovech : dîka (P. k pok.) ; 
roucha{A.T.T\i.)\ hmot (masc): tëla hmotem Pût; tôla 
hmot (MS). 

Ôastëji nezli v obecné i spisovné mluvô Marek 
u2fvâ stfed. rodu adjek. substantivnô ; Jg na pf . udâvâ 
adjekt. piano = otevfené pôle jako »usus« ; u Marka 
V Pût; V onom plané (Vel.); podobnë: mîsto v nahu 
(Pût); zhrdnuv nîzkem planiny (Tr; jindy za to ma 
subst. nî^: v nfâ se ubirâm, Pût). 

Jindy Marek poSinuje vyznam ; na pf. stë. slovn 
imada (= uëeni, vâbidlo) dâvâ nynëjSf jeho vyznam 
= pûvab, ozdoba (Prvot. 1813); kaêdâ vnada zb^vâ 
svého pâsu (Cek.) ; ûsmëch si za nejslad§î vnadu budu 
klâsti (M S) ; vflnâ Mha (Vf t. ; nâm ve frasi : pâlf œë 
zaha). Slova siuiba ve vyzn. = osud ma asi téz u Marka 
nejstarSi doklad (E W.); v Logice u2fvâ Marek slova 
toho ve smyslu kritika). 

VSeobecnë slovanskâ snaha, tvofiti z v^razu pH- 
vlastkového pHdavné jméno, pronikâ velmi silné téi 
u naSich buditelû, jako je na pf. v^znaënâ i pro staroa 
ëestinu naproti ÔeStinë novëjâf. 

Tvofivost tato je velmi mocnë vyvinuta i u Ànt. 
Marka. Nejvlce takov^ch adjektiv utvofil pHponou -nj^ 
s T&znfm v;f znamem, ëasto od na§eho uîfvànf odchyln^ ; 
naph: zezlem.blahotnym (J H.); bolné ràny (Pr. kB.); 
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Y boufném zivobytî (MS) m. toho té2 burny: burné 
more, zlost mofe burnou, jek burny (v§e : L H) ; cenné 
yyteônosti (Vyr); dymnych sopouchû (I^el); hannych^ 
âvâbû (P I.; ve starSf ôe§tiaë je za to obvyklé adj 
hanlivy {?\)\ hejrny (KJryz.); hrnatnë^{WfT,)\ hydnp 
(osudhydaé popravy; v poza. -* ohyzdaé; Vel); m&juné 
odvaze (LH.) ; dâ se kapelného sâm (=51ovëk nâle^ejicf 
k obsluze kaple; 2el); kupnè^ za nîm lid pâdi (Pût; 
kupnë stâli, Kaj.; kupaô «* sborem (P. k pok); jiady 
2a to ma: zâstupnâ jich hrdia (== hromadaâ, P I. ; 

V naSem dialektu zâstupa^ = kdo mnoho prâce zastaae, 
sûnf); ktné ptactvo (Vyr.); maoho od toho li^nëj (= ràz- 
nëji ; L H.) ; osudny (= souzen^ : Ach ! pro6 osudao 
mi nenf byt nezrozenu ; Vyr.) ; zivot mëj plesny (Pot.) ; 
od pohliccnych mëst (K sam.); v prûsemém hoùStf 
{= prosekaném, Ôek.) ; rumnou zkoîenivSi zem (=* zem 
rumu ; Tr. ; v starSî Ôeâtinë znamenalo rumën^) ; ne- 
otvornà râna (U hr. mat); neûhonnê ctnoté (F D); 
svizel neuleëny {^ffv,) ; byl jsem k tobe citem slonny (snad 
chybou tiskovou m. sklonny, MS.) ; smèvné pîîznë duch 
(MS); soânébraim (P I.); prosby spravedné (J H.); hmyz 
strolny (stroliti =^ dohromady setfiti; Pât); v ukojném 
ohlasu tvé Musy (MS) ; vra^né meëe (K pok.) ; do vy- 
molné hloubi (FD.); v xâvratném kole(Pot.); xdobnë 
(Kaj.); prâzdnost k nebi xorné ch^âe (=zîraj(ci; Tr; 
ve stë. adj. zornf odvozeao od zora); cehof bych tu 
xîskny byl (Kaj ; Marek pfejal toto slovo z dialektu 
i CD v^zaamu='co bych tu vyziskal). Za naSe adjek. 
vlrn^ Marek ma: vîrové tûnë (Pot). 

Muohâz tëchto adjektisr jsou nâm nynî vâeobecnô 
béînâ; snad se nêkterych uzivalo ji2 ve starâi dobé, 
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tfeba 2e na to u Jg nebylo dokladu. Je< prâvë tento 
druh slov nejsnadnëji utvofiteln;^ ; posud jeStô cit ja- 
zykov;^ na§e spisovatele pudl k utvàfenf novych a no- 
v^ch adjektiv podobnych. Do na§î moderni mluyy 
mohla se dostati tfeba bez pfimého vlivu Markova; 
aie pro pHm^ vliv jeho svëdëi ta okolnost, 2e na 
mnoze objevujî se u pozdëjSfch bâsnfkû, jiin2 Markovy 
bâsnë byly velmi dobfe znâmy (na pf. u Celakovského, 
KoUâra a j.), kteff pak v tém2 duchu tvofili dâle. 

Podobnë nëkterâ pffslovce, nyni tak v na§i mo- 
dernf feëi bâsnické bëznâ, nalézâme ji2 u Marka; 
napf. podle tehda utvoïil analogicky A:o/?da,jez vyklâdâ 
V pozndmce »=ztolikco kdy« (Ar. Th.); u Marka jsou 
i adv. xtad, ^kad^ F D.) Z jin^ch adverbif neobvy- 
kl^ch uvâdim: boSmo (kûn se bocmo vzhûru pne; 
Pût.); kloUrno ëinil pokoru (Ëel). Za naSe v;frazy 
pfedlo2kové nëkdy mivâ prosté ; na pf . dâvnem uply- 
nuli dnové (F I.); na konë jsem spëchy vsed (Pût.; 
jindy ma za to : na pospëch, Zel) ; druhdy (= po dnihé, 
Uhr. mat.) a j. 

Staré ceStiny Marek pfidrzuje se ëasto v tom, 
2e slovo sklâdâ s jinou pfedponou, ne21i je nàm nynf 
bë^Sné; na pf. bran (my màme jen z-bran, F I, Tr. 
a j.) ; pod jîvy okrovem (= pffkrov Dur.) ; otrapa {û- ; 
L H); tok s ohnëm v j^ohodô (=shodô; Zel); jejf 
libé r^hledy (=i?o-, Kaj.); na î;;s:chodu {^vy-^ F II.) 
itvolnost (= nevâzanost; F I.); ne;?^volny (t.); wpffmo 
k pecîm (Zel). Slovesa: Zizka ostal troskotati {^pfe-; 
F I. a j.); joohyne-li (= ^a-; Vj'r); milec byvSf ^liben 
od té zeny (=-ob-; Kaj.); ssedâ svët iCek.); t';;!:dëlej 
skrejSi (Cek.); ëerv se ti v srdci ^arodil (Fût) a j. v. 

Cîtô pak tento rozdil mezi ce§tinou novou a 
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starou bâsnfk podobnë odchyluje se i jinde; na pf. 
pK neroxôetaém celovâaî (ne-s- ; L H) ; ne^patrnâ pH- 
dina (L H); tëlem ^romknout pfes vodu (L H); co 
se promjkéi skrze kef (Cek.) ; ochystav se chopl zbroj 
(=-- pfi- ; Kaj) ; .skrâSlenou nièl hlavu (V^r.) ; Casto 
«^chtîc ze svëta (= za- F D) ; s panoSemi se z^hovofe 
(Pût); ^^krocuje vfru (F D); hesperu ?/vëruje sebe 
(Ôek.); by Dédal kfidel t^pûjcil (L H); vtipnè x-o- 
myslila moudrost (P I.) ; zhliïl se k sfdlu lâsky (= pfi- 
Cek.); stfela smrti të ^^tkvapila (Dur.), v ;î^moucené 
jâmô (Pot); ;î^odëj ptactvo (V;^r.); ^pokofen jestvâlek 
vûdce (P. k pok.); hnusnë ^tvofîm (Pût.); lodë nex- 
tonuly (ne-^^-; F D); a2 se ^ucî (= na-; Pût.) 
S dvoji pfedponou : lodë k Hebru rox- po- hnané (F D). 

V bâsnich Markovych vyskytujî se jako u jeho 
vrstevnîkû pfehojné slo2eninya sraèeniny, pfed 
tîm i nynf jiz neobvyklé. Marek v tomto tvofenî byl 
vzorem mnoh^m jiii;fm bâsnîkûm, zejména KoUârovi. 
Takové v^razy slo2ené jsou rûzného druhu. 

Pffdavnâ jména sraîena jsou z pfedmëtu a misto 
slovesa utvofeno pFîdavné jinéno, z pravidia jen ve 
slozeninô bë2né; jako: vëie nebenosné (Tr; Marek 
pfejal je od pfedchûdcû); kmete srdcejemny (J H; 
k tomu podân vyklad v poznâmce ve Slovesnosti Jung- 
mannovë ^ »kdo srdce jme, jimà. Jemnf téi^ slove, 
eo se jfmati dâ; odtud pfeneâenë tolik co pfijemn^; 
na pf . jemné stâfi«) ; hrûxorodych bitev (D. log.) ; sen 
hofékqjny (L H) ; hlasy icchobudné (U hr. mat.j ; jazyk 
Slavohajny (M S) ; Junonou blahostrâ^nou (F D) ; 
dtiëevlddnâ Troje (J H) ; korâb vodovlâdny (Ar. Th.) ; 
V vlnobitné vodè (F D). Nëkdy Marek takov^ch slo- 
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2enin uzfvâ misto vyrazû pf edlozkovych ; na pï. boho- 
pqjn^ duch (= s bohem spojujfcî; Cek.); vodovratny 
chvat mne ujal (== po vodô vracejlcî; Pot). 

Ôasto Marek tvofi podobnou slozeninu mfsto ge- 
nitivu jakosti ; na pf . : kûû dobrophmenny (Pût) ; tma- 
xohmé Tatry (D. log.); mnohaslttchy zâstup (Taj.); 
chyâe mnoholidné (Tr.); mnohodymnou obëf (F D); 
nîxkohrové Chartouzy (Vel.^; rychlotokâ Jizera (Dur); 
sedmihrady pokraj (D. log.); slabodvMému Neôechu 
(M S); bykotvâmém mu2i (F D; v poznâmce vylo- 
2eno = tolik, co byka podobu majici t. j. Minotauras) ; 
mofem vodomutnym (F D); jedin^ zivoCich ëlovëko* 
dù^y (Pot.) 

Jiného druhu jsou sIoÈeniny v tëchto pHkladech ; 

kde zâto]<a se mofskâ lukotvomè toéî (F D ; vyloieno 

V poznâni. 9.: „na zpûsob luku«); v kromobitné dobô 

^ (=5 V nf2 hrom bije; Our.); sMlokuty krun^f (» jako 

skâla; Pot.) 

Ze substantiv uvàdlme nëkterâ nezvyklejâf, jako: 
xlokon (L H) ; dvouûdnid (vyklâdâ = bimembres, t. j. 
centauri); rukodâni, hdivracenî (F D), Z mofsk;fch 
zvffat, jejicM jmen nebylo v ëeském jazyku, pfeklâdà: 
psoklav {=Tl9Màsà!L) 9k ëtètinoxub (= Klipperfisch) ; 51o- 
vëka naz^vâ vidhnodccem (Yfr.) 

Tëchto sloîenin, je2 ëasto protivf se duchu jazyka 
ëeského, Marek tvoM znaën;^ poiet vzhledem k naSemu 
jazyka nynëjSlma. Aie za jeho doby byla tato snaha 
vfieobecnl*) 

*) Nékterà slova, utvofenà Markem, zajfmavà jsoa tfm, 
ie slouiila za z&klad padèlaieldin Rukopisu Kràlôdvonktiio. 
O Markovi oviem nenf jediného positivnfiio dokladot ze by 
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Co Marek v f eëi bâsnické vytvoïil, pljnulo z hlub- 
glho citu jazykového. To s jeho bytostf také ûplnô 
srostlo. Zâsoba slovnf, kterou on bud znovu vytvoHl 
nebo odjinud prvnë pfejal, vyskytuje se téi v jeho. 
pozdëjSfch plodech prosaick^ch, hlavnë v pfekladech 
>Omylové« a »Divadlo z ochotnostic Tëmito dvëma 
samostatn^mi spisy jaksi pro ëeskou literaturu uzâko- 

byl mèl nèjaké ùcastenstvi v obou padèlclch. Domnénky, pro- 
nàsené o ùcastenstvi Markovè pri tèchto paâëlcfch, opiraji se 
hlavnë vyssf cenou jebo bâsnf, nezli jakà byla v bàsnfch vêt- 
siny jeho vrstevnikû. Mohly by se ovsem jestë ZTëtsiti zvlàstnf 
jeho skromnostl a malou ctizàdostf osobni: pro slàvu svého. 
nàroda byl hotov podstoupitî vse, té byl scbopen obètovat téz 
své jméno bâsnické. Mûze se poukâzati téz k tomu, ze prâvë 
po objeveni obou fais Marek pfe&tÂvâ byt cinny v bàsnictvf.. 
Aie to vse jsou pouhé domnënky, postràdajlcl nezvratné pfe-- 
svëdcîvosti. 

Za to nelze uprlti, ze bàsnë jeho byly v mnohêm ohledu 
vzorem jak po strànce formâlni, tak po strànce slovné. R në- 
kterf m parallelâm mezi obraty Markovymi a obraty obou Ru- 
kopisu bylo ukàzino zàroven s jinymi parallelami jîz jinde., 
(Âthenaeuni, III., str. 273 a n.) Ukàzu jen na nëkteré shody 
mezi jednotllv^i slovy. Mezi tëmito uvâdi se zvlââtë adv. 
druhdy ^skàly ohroronëji druhdy stàly, druhdy mile bylo 
pohledànf, Tr., takiKaj., P I. a j.); spràvnë uzivâ ho v tomto 
obratu: skutkû pràzdnà druhdy nezûstanou slova, P L). Aie- 
tohoto slova uzfvalo se v tomto odchylném vf znamu v celém 
kruhu Jungmannovë ; tak na pr. pise Veteinik : tif hle ! my 
jsme àmhdy byli; >yetesnfk Markovi«, Prvotiny, 181é, str.. 
113). y Jungmannovi mi pûvod adv. ikad (Ràj), jehoz uzfvà 
i Marek; près skall bîehâv . . ., zkad okem vléci volno po. 
sirokém mon; Marek vyklàdà je v poznàmce 8.: zkad, pol 
sk^ « odkud. (I u ÔechA obyëejné; F D). Tomutq adverb.. 
utroHl korrespondujfci ztad =» ztad vidim (Âr. Th.) 

Podobné pridavn& jména, jez u Jungmanna dolozena jsou. 
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fiuje, co vytvoHl dflve. V^tvory jeho v dfivëjSich basoîch 
vnikly ovSem k mladèîm spisovatelûm, ktefî od nèho 
mnoho pfejfmali (ukàzal jsem v^§e k Celakovskéma a 
KoUârovi). V. Al. Svobodovi pHznâvâ to zjevnë Ry- 
biôka (c. d., str. 400), ac citem jazykovym Marka z da- 
4eka nedostihoval. Staéi tu jen prohlédnouti si celoa 
strânku vysvëtlivek, kterou Jungmann musel pfidati 



jen RKym nebo doklady pozdèjslmi : had/hy (h&dûwou. roz- 
marilost, Vyr. ; jinde je Marek vyklàdâ : mezi tvàfemi v té 
hadlivé rotè : »hadlivy »= osklivy« ; Pot. ; u JuDgm. =^ potupnë, 
kdo hadic (J. ex. prior.); hromny Zizka (Tr.;; zlobf^ (bohem 
-zlobaym, zlobQé râay, Vyr.; ziobnè spàcbal zradu, Âr. Th. 
atd. ; velmi casto). 

Ze substanliv: svou pristf blahost (PL; L. H. a j.); ^oba 
(ve smyslu =» divka : tuto ztepilou robu\ mor. et sic; Marek 
k tomu dàvà vyklad: >= stihlà divka. Tak Qtari« (coz tykà se 
vyznamu zteplly) ; kot (=s pàd) : mezi kotem (Put). I vlastni jmèiio 
2âboj mÂ u Marka doklad v obecném : zâboj ^= zabiti podle 
polstiny: Siurt mêla Filis z lâsky hosta Demofona, on k zàboji 
tlal viau, ruku dala ona (F D). Pfi slovesech vidime tutéz 
snahu, kterà se jevf v R Kém, 1 u Marka jako u mnohych 
jinych jebo vrstevnfku: domnivajice se, ze slovesa, kterà se 
vyskytaji nyni jen ve slozeninè, pdvodnë musela byti jedno- 
duchà, zavàdëjl tato; tak na pf. spolecné jest obema sloveso 
-kdzaii (m. s= u-: vëci se kiizi zraku; Pot.). Toho ràzu je i sic- 
veso miieti.' ret svuj s retem druba nUif (Cek.); smël nafikat 
svou slzu V slzy moje mise (F D). V obou sbodujf se i jinà 
prejatd ze stai'si cestiny, jak uvedena jsou vyse. Jungmann 
ma bez dokladu i sloveso zlrati : odvaha mu z oci zirà (Marek 
vyklàdÂ = déle zriti, hledèti); ziroven parallela s RKym je 
V tomto dokladu: obzlrà siry ostrov celem; vyklàdâ »»> opa- 
■triti, obledati (Pdt). Od Marka pocbàzi i nespràvnë tvofenë 
sloveso broceti (tvdj ocel by se v mé krvl brocel, Kaj). ; dàle 
sloveso odpraviH se (» vyjlti: z jizby ven se odpravf, Kaj.; 
iaké u Jungmanna). 
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k jeho bâsni »Na mfr Evropy« (Slovesnost z r. 1820)i 
Tëmito pfeklady v§ak Marek svûj aov^ fond bâsnicfcé 
ftôi uéînil pHstapn^m téz Sirâîmu Ctoucîmu obecenstvui 
(od Marka pochâzejî na pf. v obecné mluvë nynf tak 
bëznâ slova jako: (divadelnf) ochotnîk (od Marka novô 
utvofeno) a polesny, je2 navrhl poprvé ze starSf èe- 
§tiny pro Zieglerovo »Lesnictvî«, aô se Zieglerovi ne*- 
lîbilo. (List Markûv Jungmannovi z 15. bï. 1818.) 

Jak vidëti z pfedchâzejfcîch odstavcû a jak uk4- 
ieme jeâtë pozdëji pfi Logice, Markovi ve v^voji ëeské 
feëi spisovné pf ipadâ velikâ ûloha. A kdyby ëesk^ jazyk 
jen desât^ dil z toho, co se od Marka ujalo, byl pMjal 
ve svûj fiyf obëh, i to vâ2ilo by ji2 velmi mnoho. 
Pravda, tëch 200 — 300 slov, kterâ Marek uvedl v naSi 
ïeë spisovnou, ztrâci se proti tisîcûm vyznamû ostatnich, 
nachâzejicich se v zdsobô jazykové vûbec Aie nesmlme 
zapomfnati, 2e na oné zâsobë jazykové pracovaly nesëf- 



PodlerustÎQy Marek zavâdî tvar âyv}i: (mileo drahooenny) 
byvsi sliben od té zeny (Kaj.)- Jmenny tvar adjektiva v prf- 
vlastku : nah clovèk na zem nahou vrzen (Vyr.) ; jméno polu- 
cen^ klatbou vzdechû uebylo obtfzeno (P IL)* Jinê obraty 
mohou byt klîôem k vykladu nespràvnych vèci v RKém: jîaoch 
jsme se vzddH (m. v2uLâvati ; Pot); panî, jenz nevî, co se gdi 
(=. dèje; 2el.). 

V bâsnfch pozdèjsfch Marek s ûmyslem nàsleduje zpû- 
sobu mluvy v RKém ; na pf. : na zlat^ rounè (L. H.) ; plâpolâ 
nekonectu7. vëci ruziw tajené (D. log. ; divku dycbtiv<? nâsle- 
dovav (L. H.); more mutn<> jeci (L H); laskav^ se klon (L H); 
syiUs jiskrn^ (L H). 

Krom tobo nedostal jsem do ruky nëkteré bàsnë Markovy, 
tehdy velmi dobre ceskym spisovateiôm znàmé. Dulezito bylo 
by obzvlâsté pu^odnl vydânl bâsné »K dbsednuti Jos. Fr. Hur- 
dÀlka na stolec bîskupsky.c 

Jakubec: Ant. Marek. 11 
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dné generace po tisfce let. Jednotlivci ve tvofenl jazy- 
koyém pfipadà vûbec yelmi mal;^ podll. Tak neobyéejné 
ûCastenstvl jednotlivcûv ve spoleCné prâci jazykovéha 
tvofenf, jako pHpadi velmi mnoh^fm z naSich bnditelfl^ 
jeu zHdka pKhâzf se v rozvoji mluvy nëkterého nàroda. 
Je mo2né také jen za podobn^ch pomërû : kdyï v^o) 
jazyka urëitého nâroda daleko zûstal za v^ojem osvë- 
tov^m. Tu vSechna péCe a ûsilf vedoucich duchû bàs- 
nlkfiv i odborn^ch spisovatelû upjato je jednfm smërem, 
spëje k jednomu cfli: obohatiti zanedban^ jazyk spi- 
soYuf, aby vyrovnal se stupni rfvoje u jin;fcli nérodû. 
Tato neustàlà pràce y urëitém oborn pfjvâdf té2 ne- 
obyëejné y^sledky. Ve gfastném rozhojâoyânf danéha 
fondu jazykoyého mëli jsme u nâs mnohé zâstupce 
pHmo geniâlnî. Proto dobu prynfch tff itjf desitiletf 
nageho probuzeni y§fm pràyem smfme poklâdati za 
dobu jazykoyého rozyoje nageho. Byl to nezbytn;f stape& 
dalSIho rozyoje osyëtoyého. 

Dûkladnëjgf studium této strânky jazykoyé vy- 
klâdâ nâm yëelijaké zjeyy, y jin^ch literaturâch se ne- 
objeyujfcf. 

Z této snahy, rozhojniti co moine, dan^ fond Se- 
ského jazyka, yyklâdâme si na pf. vâeobecné ûsili 
ëeskfch bâsnfkû pràyë o sloynou ë£st sy^ch bâsnf. 
Skoro ka2d^ bâsnlk tehdej§f pracuje usiloynë o sloynfku : 
Puchmajer, Jungmann, Falkoyië, Marek, Celakovsk^^ 
Eollâr; miadâf uëenci, jako Presl, Purkynë, Palack^^ 
èafaffk obrâtili syou pozornost k nâzyosloyf yëdeckémiu 
Snahu tuto oznaëil Eollâr ye syém epigramu »Cesl^ 
Parnasse (z r. 1820): 

>Graminatici k nëmu tam klusotem na jpoetice jezdl; 
bàsnir pod paSdim s lexiky tàhne dolû.« 
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Byla to oy§em satira, aie ûsill toto plynulo zcela 
pHrozenë z tehdejâlho stayu ëeské literatury. 

Tato snaha vysvëtluje nâm v§ak i mnohé nâzory 
tehdejgf, které jinak byly by nâm nepochopitelné. Vy- 
svëtluje nàm snahu po ygeobecné feëi slovanské a 
viru, ie se uskuteënl tento volapûk Slovanstva. Tehdy 
pfejfmali velmi mnoho z jin^ch jazykû slovansk^ch. 
Ede ëeStina nemëla svého ylastnlho y^znamu, sâhlo se 
pro ne k jazykûm slovansk^m nebo se pKmëfen^m 
zpfisobem utvâ^Pela slova nova bud na zàkladë domâcfho 
fondu jazykového nebo na zàkladë jazykového fondu 
sloyanského. A pokusy tyto potkàvaly se takovou 
mërou s ûspëchem. Slova pfejatâ z jin^ch jazykû slo- 
vansk;fcli nebo novë utvoi^enà ujfmala se napfed v li- 
teratufe a z nf pfechâzela do 2ivé mluvy, aby u nâs 
zdomâcnëla navzdy. Go tedy pfirozenëjSfho, neîli ie 
pûvodcové tohoto snaSenf museli b^ti utvrzovàni v mf- 
nënfy ie by toto pfejfmânf hojnëjâf mërou mohlo také 
pfejfti V 2ivot, ie by se jazyky mohly sbMti téi po 
strànce hlàskoslovné a tvaroslovné. 



II. 

Aîarkûvo ûlastenstvi ^i Jungtnannov} Slovniku, Markovy zâmhy 
s upravtnim ZeslUho pravopisu a pokusy v oboru leské mluvnice, 

Tje v§eho literârnfho pûsobenf Markova za nej- 
pilnëj§{ slu§{ poMâdati jeho ûëastenstvf na Jung- 
mannovë slovnîku.*) 

*) Nechtëje o têto vëci siroce vyldidati, co jînde bylo jiS 
podrobnëji vyliceno, odkazuji k pramenu, kde zàroven vynikà 
iiSbtaX Markova pri tomto dlle JuDgmaimovë : 2ivot J. Jung- 

11* 
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Na monumentâlnim tomto dfle pracovali pfes celé 
Stvrtstoletf skoro vSichni tehdejâf literâti ôeSti, châ- 
pajice jeho velik^ v;fznam. Ant. Marka vâfm prâvem 
smîme poôitati mezi nejhlavnëjSf pomocnîky Jung- 
mannovy. *) 

Ji2 V seminâfi litomëHckém Marek byl Jungmannovi 
vedle jinych druhû (V. Kâry, Jos. Kramâfe a Fr. Ve- 
teSnlka) pomocnîkem v jeho diouhé prâci slovnfkâfské, 
jak sâm doznâvâ ve své autobiografii (uvedeno v;f§e). 
Postup prâce této Jungmanii vedl tak, 2e zâkûm svfm 
dal nejprve vypisovati jednotlivâ slova a vyrazy z Do- 
brovského nëmecko-éeského slovnîka. Tfm zîskaly obé 
strany: uôitel, 2e mu prâce jeho ponëkud pokraôovala, 
a 2âci, ze se utvrzovali ve sprâvné mluvô ôeské, v nlz 
pozdëji Marek zajisté patfil k nejpfednëjâfm znalcûm; 
vnikl V povahu jazyka ëeského a pfi ivofeni nov^ch 
slov mël dobré a jemné povëdomî jazykové. 

Kdyz Marek osvëdëil se tak znamenitë v této prâcî, 
rozdëlil se s nfm ucitel jeho brzy téz o prâci, kterâ 
jemu samému pfipadala; svëfil mu toti2 nesnadnëjSf ûkol, 
aby pofizoval v^tahy slov a cel;fch frâsî z rûzn^ch 
5esk;^ch knih starëîch i novëjâfch; starSfch mël zej mena 
Y libunské farnf knihovnë, poffzené hlavnë zâsluhou 
farâf e Maxe, velmi vzâcnou sbîrku. Spisû tëchto, z nichi^to 
Marek v^tah slov pro slovnik JuDgmaanûv skuteënë 
nëinil, dâ se zjistiti podle korrespondence Jungmannovy 



manna od Zeleného str. 92. a n., zvlàstë pak str. 101. — 115. Zde 
podàvàm, co k pochopeni této pràce Markovry je nutné a co tam 
neni blize uvedeno. 

*) Zeleny uvàdëje Da str. 800. a n. pomocniky Jungm&nnoYa 
Slovnika ca Marka zapomnèl. 
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yelmi 8lu§nà ]^ada a pH tom knihy tak pracné, jako 
byly i^^tahy ze starâfch slovnîkûv (na pï. ReSeliûv, nôkter^ 
Veleslavfnûv, Dasypodiûv aj.). PHspëvky Markovy na- 
byly tim ceny, 2e pochopiv v^znam 2ivé mluvy obecné^ 
tehdy je§të ne docela ocenëné, ve svém okoU sebral 
velmi mnoho slov a obratûv. Byla to ta strânka, kter& 
V slovnick^ch sbfrkâch 6esk;fch vlastencû byla nejchudSî 
a tedy ti'm zàslu^nëjâf. 

Od sv^ch studiî v Litomëh'cfch a2 asi do doby^ 
kdy pfevzal na sebe ûkol, sepsati po ëesku Logiku — 
tedy V dobë nejpilnëjSlho sbfrânî lâtky — Marek Jung- 
tnannovî y pràci slovnfkâfské byl pomocnfkem nej* 
yërnëj§im a nejvydatnëjâim, jak to také uëitel jeho 
nëm nejednou vyznaj. PH tom byl mu zdar vëci 
samé, ze které sliboval si tolik pro nâ§ nârod, jedin^m 
ûëelem a jedinou odmënou. Nemohl ani na slâvu a 
ëest z veliké vykonané prâce pom^Sleti. Pracoval vice 
ne21i §est let v témî domnèni, v jakém byl i Jungmann, 
iQ sbfrkami sv^mi obohatf pMpravovan;f slovnfk Palko- 
viëûv; teprve pozdôji, kdy2 rozhodl se Jungmann, 2e 
sàm yydâ y^sledek nekoneëné prâce sloynfkàf ské sv^m 
jménem, Marka mohlo povzbuzoyati yëdomi, ie pod- 
poruje pracf svou zâsluhy svého pïftele. 

V trudnou prâci slovnikâïskou Marek y2il se celou 
syou duàî. Se sy^m pHtelem sdllel radost z pokraôu- 
jidho dila i zoufalost nad ohromnostf a nekoneônostf 
jeho. Neminulo témëf lista, aby y nëm Jungmann 
Markoyi nedôkoyal za nové a nové pHspëyky. S nej- 
yët§im poydëkem pfijfmal sloya z obecnémluyy: »Bez 
toho jegtë yelik^ poklad mate za sebou ye slovfch at 
tak dfm horâck;fch, kter^ch jsem pfepsati sobô opo- 
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minul byv té nadëje, 2e se ovâem ve VaSich rukou ne- 
ztratf.< (List 30. pros. 1808). Podobnë pozdëji (18. dub. 
1810) yybfzf jej : »M& hlavnf nadëje a potëâenf jest 
Nàrodni slovaf , kter^ Palkovië vydati minf a o kterého2 
vydokonaleDf postarati se Vas co nejsnaînëji prosfm 
a îàdàm nejvfce sbfrkou iiYfch mezi lidem sloy, y tend 
j& jsa mezi Nëmci pfispëti neiiiohu.« Eterak îâdostem 
takoy^ Marek ochotnë yyhoyoval, toho dokladem je 
list Jangmannûy (z 30. list. 1813) : » Va§e pëknà sbfrka 
z uiiy&ni obecného më pfeyelmi të§i, nebof to jest 
pràyë; ëeho se n&m nedostâyà. Jâ, bohuSel, m&lo tako- 
yého co nasbfrati mohu a nebudu mfti (a( pfijde-li 
to kdy ke koncil) Sâdné jiné zâsluhy kromë, 2e jsem, 
co jinf nasbfrali, opsal. Vy, zlatink^! nejlépe cftfte nesn&z 
prâce té, ponëvad2 jste ji2 tak yelikou ëâst jejf podiiikl.c 

Brzy ji2 byla pomoc Markoya tak znaënâ, 2e jej 
Jungmann poëftà k nejhlaynëj§fni pfispfyatel&m. Tak 
pi§e 12. zâH 1811: »Na VaSe nové y^tahy se tôSfin. 
Vëru myslîm kromë LeSky (jen2 pr^ pfemnoho a 
dobr^ch pomûcek dal Palkoviëoyi), nebude nad VaSi 
a snad i mou pomoc «, a po tfech mësfcfch, 30. pros. 
1811 pfëe mu opët: »Za sloyiëka dëkuji. Vy jste tak 
pilen, 2e Vâm sotya postaë(m.« Podobného smyslu 
mfsta obsahuji i pozdëjâf dopisy ; tak z 8. pros. 1812 : 
iPfemilo mnë b^ti musf, 2e se yelkomyslnë i napotom 
k Slovnfku obëtujete; myslîm, 2e co (yyjmu-li ten zû- 
statek po p. Prochâzkovi a nëco tëch materialif od 
p. Dobroyského) my dya sebereme a udëlàme, toho 
nejylce bude. — Ostatni se zaIo2en^ma rukama na nûs 
koukajf a naâe jednânl — schvalujLc 

Po osmileté prâci doznâvâ Jungmann Markoyi 
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25. led. 1815: >0(1 Vas, nejmilejgf^ posavad nejv&tSf 
mi se pomoc stala a doufâm, 2e i (lo(lr2ite.« Na podzim 
tého2 rokn, kdyî Janginann nemohl se s Pachmajerem 
asjednotiti stran aspoMdàni slovnfka (Pachmajer chtël, 
aby se sestavoval etymologicky podle kofenû, Jung- 
mann pak maje na mysli ëtenâfe neodbornô filologicky 
Yzdèlané, chtël je uspofâdati abecednô), utikà se star^ 
pHtel k mladému îàkn svému s nov^m nâvrhem : 
»Vy jste v2dy mûj nejpilnëjSî pomocnfk v slovafské 
té na§i prâci. P. Pachmajer maje litera B jii dloah^ 
-ëas, ani nepfôe^ dostal-li ji ôili nie, jà od toho Sasa 
mnohem vice napsal, neîli on proâel. Nad to se zdà, 
2e k mémn plânu abecednimu nikoli nepfistoupf. — 
Nebude-li ocbotnëjâi, vyvedeme sami, co mâ2eme; aie 
myslîm, 2e na Vas drahnâ 6âst jeâtë pHjde . . — Snad 
by to lépe uchâzelo, kdybyste Vy nôkterâ pfsmena 
sMâdati sobë oblibili. A2 mne y Praze nay§tfvfte, 
o tom se dâle usneseme.« 

Edy2 koneSnë sebranà lâtka Jangmannovi vzrostia 
ton mëron, 2e vydala ji2 na velikf slovnîk samostatn^ 
a kdy2 Palkoviô nechtël pKstoupiti na nâvrh, aby vydal 
slovnfk spoleënë jménem spolupracovnfkûv, Jungmann 
odhodlal se vykonati dilo to samostatnë. Tu ûôast 
Markova a dûvëra Jungmannova y jeho sfly dosâhla 
takového stupnë, 2e y mnoh^ch yëcech utfkà se k nëma 
o poradu, 2e posilâ ma uspofàdanou làtku k pfehléd- 
nutf a chce, aby zàroyeû s nim ajal se pcfâdini lâtky 
nasbfrané, aby cel^ slovnlk mohli yydati spolecnô. 
Jongmann k Markoyi pohIi2i jako k svému pokraëo- 
yateli y dfle, kdyby môl umffti dMve, ne21i veliké dilo 
dovrSf: »Za cedulky jménem ylasti nehodnë dlky 
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Vffdâvàm; jestli umru dffve Vas, dostanou se Vâm 
«ipât ^&tkem i 6 mojimi, <a na Vas pfijde vydàviiii 
éé Aàramné pràce, do které PaIkoviS nekousl hrabë.« 
(list ze 4. led. 1818.) 

A Mjî jQngmann obrovskou prad pHlî§në bjl 
mraven a skoro zoufal, vida jak daleko je je§të svého 
askuteënènf, chtël Markovi pf edati valiHya ëàst, aby 
aloYiilk dfive doëkal se vydàûi svého: »Vy, a&koli 
dennë také ^nikol vSelik^ na Vas ëekâ, pfece mnohem 
volnèji oddychujete, a z tobo ohledu pfâl bych, kdy- 
byste, coâ jà v takov;fch okolnostech nikdy nebuda 
moci, jesili ne v§echen ostatm, aspoû draha^ dil Slov- 
nfku na se vzfti ràëili. Jes.t to beztoho jii z velké ëàstt 
Va§e také dllo, bud tedy jegtë z vëfâf; budniez polo- 
vioe vydavatelé aneb aspoà vypracovatelé. Jà Vâm 
vëecky materialie do pytle zagiju a ode^u, neb aspon 
tolik, €0 k jedné neb drahé litefe potfebi bude. Tfm 
se stane, ïe Cecbové dfive tëâiti se budon moci doko- 
Balejgfmu slovnfku, nei Palkovièûv jest« (List Jang- 
mannûv z 10. led. 1822.) 

I bliiâimu, pfâtelskému krahu spisovatelskémn 
byla velikà àdast Markova pH JuDgmanaovë slovni- 
kâf ské prâci znàma, tak 2e ho poklâdajf za skuteëného 
spolupracovatele. Tak pfôe na pf. Vâc. Al. Svoboda 
Markovi (15. zéïi 1817, CÔM., r. 1887, str, 62): 
»Go2 pak vy, pane bratfe, dëlàte? Daleko-li ji2 jste 
8 Slovnfkem pfiâli? Brzo-li jej obdr2fme?« 

Aie Marek, nechtëje pffteii svému ubirati slàvy 
zaslouSené a msge vfce dfivëry v jeho sily ne21i on sàm, 
pfenechal vypracovànl velikého dfla ûplnë Jungman- 
novi. 
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Marek nezapomfnal na Slovnlk ani v pozdèj&fdiv 
dobâch. Tak jeStë za tisku zasflà mu doplnky ; Juag- 
mann dëkuje mu ^a dodatky ke Slovnfku na ph v liste 
z 30. led. 1835. Skoro pti samém dokonëenf Marek 
JuDgmannÛY Sloynfk vedl je§të péëi ; vidëti to z lista 
JuDgmannoya (ze dne 27. ëce 1838) : »Za poslané po- 
bërky slu§né diky vzdâvâm a do poslednl doby vyjitl 
Vàm slovûfk prosebnë porouëfm, jestli kde co jegtë 
naleznete, abyste to do supplementu laskavë podatî 
ràëili.< 

Zâsluhy Markovy o Slovnik Jungmann vytkl 
Y Pfedmluvë (na str. IV.) tëmito slovy : »V^bornéha 
ygak Ant. Marka, znâmého vûbec v poetickém a filo- 
sofickém okresu spisovatele, ph'tele mého, s nejvëtâl 
vdëënostf jmenovati dlu2no, jeliko2 on sâm tolik v^tahû 
z knih rozliën^ch a z obecného zvyku po mnohâ léta 
nasbfral, 2e by z nich sam^ch neskrovn^ slovnik slo2en 
b^ti mobl.« 

Pohnutlivé je slovo Markovo, kter^m pfidâvâ se 
k prosbë nëkter^ch vlastencù, aby Jungmann pfiloïil 
SYÛj obraz ke svému dokonèenëmu dilu (Jungmanû 
se skromnë omluval, ie by tam musela stàti cela ga- 
lerie portraitû a zejména Markûv): »0 tom, ôemuz se 
skromnost Va§e pfîliSnâ vyh^bâ, mël jsem v Praze 
hned s Vâmi jednati a Vas podle pfâtelské moci své 
nad Vâmi k svolenî namlouvati, aie hledaje pHhodné 
doby obmeèkal jsem se se sv^m ûmyslem. — Èeknu 
jen tolik: Jste otec nâ§ — uëinte radost vdëônj^m 
synûm, af se tëâf i s Vaâlm obfazem! le tak râd 
vzpomfnàte na nëkteré pomocnîky své, je ovSem §le- 
chetnost * duâe nàsledovânf . hodnâ, aie zâsluha jich tak. 
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yzAileni stojf za Vaâi, 2e ani st^ dû svëtlosti na ni 

iiepadà.« 

* * 

NeS i jinak Marek hojnô obfral se studîemi 
JazykoY^mi, zejména jazyka 5eského. 

V tehdejSfch sporech mezi Éesk^mi literâty o v^- 
Yoji a Yzdëlàaf èeského jazyka stâl ovâeni na té2e 
stranë, y jejfmî ëele bojoval JangoiaiiQ. E toma sm5* 
ïoval cel^m sv^m vjchovâvânim i dosavadndn pflso- 
benfm bàsaick^m. Byl pfesyëd6en, 2e jazyk Sesk^, 
•chce-li literatura jeho tvoHti platn^ Élâaek v fetôze 
^statnfch jazykû kulturnich, musf se dâle vyvfjeti. 

Yoëjâim zpûsobem projevovaly se rozchâzejfcf se 
nâzory ve znâm^ch sporech o ëesk^ pravopis. Strana klas- 
sicistû s Nejedl^m a Palkovifiem y ëele, kterâ hâjila mf- 
nënf, 2e jazyk ëesk^ ma brâti za zâklad jen star/ poklad 
jazykoy/, pMdr2oyala se té2 tak zv. bratrského pravo- 
pisu (po c, 5, X psali y2dy y, pak spojku i y2dy jako y). 
Naproti tomu druhâ strana, kterâ 2âdala rozhojnSof 
Jazyka ëeského na zâkladë jazykâ pMbuzn/ch, kterâ 
liboyala si té2 y hojném tyofenf sloy noy/ch, aifyala 
prayopisa analogického (asi naâeho nynëj§fho), jehoS 
prayidia stanoyil Dobroysk/. V tom yidëli yëtâi ziraka 
dalâfho rozyoje jazykoyého. Hlaynfm yfidcem této strany 
Jotistû (kteM chtëli, aby se psalo po c, x, s tam f, kde 
bylo podle analogie jin/ch jazykû sloyansk/ch po pr&yu), 
l)yl J. Jnngmann, a5 y mfnënf o prosodii Jnngmann byl 
.proti Dobroyskému. 

Jungmaanoyi i Markoyi mnsely se zallbiti prayo- 
pisné zâsady Dobrovského ji2 z toho dûyodu, 2e byly 
^sdëlâny na âirâim zâkladë âlologie sloyanské, 2e tedy 
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blf^ilj se vice jejich zâtnôra o sjedaoceaf Slovanstva 
alespoû co do pravopisu. 

Pokud Slo pouhou litera ^, byli obzvlâStë roz- 
vâînèjSî jotisté velice ûstupnf, jen aby zachovali svor- 
nost; Juagmana sâm radi v listech pHteli svéma 
k ûstupkûm Y té pffôinô. Aie jinak bylo s minônfin 
o jazyku, kde ypsilonisté chtëli ûzkostlivô stanouti co 
do formy a obsahu na dobë >klassické« ôeské literatary. 
Ta byl Jungmaan a s nfm i Marek nad mira ener- 
gick^. Na§e doba ovâem u2 dâvno rozhodla, Éi stano- 
visko bylo sprâvné. 

Tyto spory mëly jako vâecky jiné vedle sv^ch zl^ch 
nâsledkû i dobré ; nebof jimi se nàzory tf ibily a pf es- 
nôji urÉovaly, novô tvofenâ slova podrobovala se ostré 
kritice ; pf ehmaty nerozvàîa^fch novotâfû, podobnë jako 
ztmulost konservativcû se mfrnily protivami, zvlââtô 
houSevnatost klassicistû dêlala vëfêf a vëtâf ûstapky. 
Atak ynikalo sehloub v ûstrojijazyka ëeského a vëfêf 
prohlonbeni lâtky dodâvalo jazyku ëeskému vëdeckosti. 

Marek zanà§el se dlouho ûmyslein vydati spis 
z oboru ëeské mluvnice. Napfed stopujeme 
V listech Jungmanaov^ch zmfnky o pravopise. JiïSO.list. 
1813 schvalaje Markovi jeho zâmër: »Pravopis nëjak^ 
pro uëitele jest zajisté chvalitebaé podaikaati. Jà posad 
nevidël Pafizk&v v loni vydaa^ a nevfm, jaké jest ceay, 
Dobrovsk;^ ho tu§im pfeâel. Snad by i tea ponëkud se 
hodil, ëili mate ûmysl, spolu hned krâtk^ v^tah gram- 
matikyDobrovského vydati ?« Zâroveû pobâdâ tuJuag- 
rnann mladého pHtele, aby pfedeâel ostatnf uôeace 
(hlaynë Dobrovského, Kopitara a Liade) v nâvrha 
pfsma, jimi by se dali sjedaotiti vSichai Slovaaé ra- 
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kouâtf. Marek také hned se sv^m nàvrhem pH§el. SéU 
pro hlâsky, které màme oznaëeny hàékem, k literàm 
cyrilsk^m, jako bylo jvt od jin;fch navrhovâno. Jungmana 
ho îidi, aby nie nepodnikal bez vëdomi ostatnfeh Slo- 
vanû. (L. nedatovan^ z r. 1814). V pozdèjSfch listech 
jHngmannoY^ch dëje se o tëcbto pokusech nejednon 
zminka. Tak zejména y liste ze 4. mâje 1814: ^Vàm^ 
jak vidètd, orthografie na srdci le^f, jako mnë slovaf. 
Ké2 Vâm mohu pHspët v oné, jako Vy jste mnë pfi- 
spëli a pfispîvâte v tomto! Aie jâ v té vëci jsem 
vrtkav^ a bâzliv^. Bychom my z ëista na nëëem se 
usnesli, kdo2 nàm za to, ie ostatni s nâmi ^ované 
dr2eti budou? PfedevSfm by se s nimi, alespon s uëe- 
n;fmi jejich, na slovo bran^mi, o to jednati, neb co «e 
zajednalo, dojednati musilo. Nie nesly§im, jak daleko 
to mezi p. Dobrovsk^m, Kopitarem a Lindem pH§lo.« 
Jak vidëti, byl to ty2 pokus, s kter^m brzy po tom 
vySel na svëtlo V. Hanka. *) 

Z tëchto novot pravopiseekych Marek, zdâ se, brzy 
Yysthzlivël. Snad k tomu pKspëly nerozvâiné pokosy 
novotâfské, jaké objevovaly se v tëch leteeh v Hro- 
mâdk0y;fch Prvotinâeh. Aspon vyslovuje se nad bez- 



*) Nèkteré stopy tohoto zam^Slenéiio pravojiîsu mâhi'e 
T listech Markovych Jangmannovi. Jungmann v jednom liste 
natlbodil Markovi, ze by se mèlo zjednodusiti zejmétaa on a C 
Marek pak urcitou dobu pise ve svych spisech po zpusobu staro- 
ceskëm za ou - 1^, za â - J (na pr. list z 28. cce 181ô). Jinde uka- 
zuje, Jak podlêhal nèkterym jazykovym nâzordm své doby, 
kterymi pozdëji tak se stal povëstn^m KoUàr. PlseC v liste z 28. 
dub. 1818 Jungmannovi: »Proc aie my domnëli Attlkové z vyfi- 
éfch hlàsek nizsi tvofime, rfkajfce hiézA m. bii^za, y^ nilsto 
Y oci, cili n&s jednou posedla mudrovàni a nenechavo8t?« 
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nzdaou anarchif, jakou v pravopise provâdèl ve svém 
&sopise vfdeftsk^ Hromâdko velmi rozhorlenê. Tak 
pfée o tom na pf. Jungmannovi v liste z 3. fijna 1815 : 
»Jeho vydâvâni jest aie hh'Sné, a pakli se nepolepSf 
&isem, jak2 toho nadëje malâ, tedy se v§fm sv^m 
ûsillm jen nîzkého stupnô dosâhne — lepSf hlavy se 
odtrhnou*. Podobnë o rok pozdëji (z 23. pros. 1816): 
i»Ty jeho (Hromâdkovy) noviny jsou tak syrovâ a ne- 
z^ivnâ krmë . . .« 

Z tëchto rûzn^ch pHëin Marek asi od v§elik^ch 
pokusû o novou orthografii upustil. Za to tim pevnëji 
tttkvël na ûmysle napsati ëeskou mluvnici. Svëdëf 
tom zvlââtë odpovëd Jungmannova (z 15. un. 1815): 
>I>o Mluvnfka aby se kdo pustiti mohl kromë Puch- 
majera a Vas, pochybuji ; s Pachmajerem nemnoho — 
tedy Vy to uëinte. Mnoh^ radëji ôerpati bude ze zdroje 
slovanského ne2 z nëmeckého*). Marne tedy potfebi 
Nârodnîho mluvnfka, a ten by Dobrovského zée§tën^ 
hfa mohl s nëkterfmi pHdavky« . . . Zejména pr^ je 
2àdoacf Mluvnik pro Skoly ëeské. 

Marek také j\î zanâSel se zcela urcitë a wéïnè 
t(mto ûmyslem, jak svëdël nëkteré jeholisty: »S m^m 
Mluvnlkem budu sem a tam na rozpaclch — maje 
Dobrovského za zâklad, nevfm, pokud bych smël jeho 
obâlrnost v etymologii nâsledovati — pak neurëitost 
vâiY&ni y B. i Y pfednëjâîch slabikâch musela by se 
lépe vyliëiti a opsati, po c, x sl s on pravi sice, v za- 
iâtku slov 2e ji2 Cechové rozdflu ôiniti neumëjf, nie 
mené plôe on xima — a dxi rozdfl dëlaje, nedav 

'■'j JuDgmann ma tu na mysli Dobrovského Lebrgebâude 
der bôhmischen Sprache, vyd. r. 1809. 
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2idného pravidla ani o jednëch ani o drnh^fcb. Byla 
by potf ebl vSecky na y z Ruského Slovâf e vytâhnouti^ 
aby tudy m;^lkâin vyvarovâno b^ti iDohlo.« (List nedato- 
van^, 1815). Z toho zâroveô vidëti, aï do jak^ch kon- 
sekvencf chtël Marek analogie s jazykem rusk^m nâsle* 
dovati. Podobné zmlnky o pKpravovaném spise mluv- 
nickém Dachâzfme i y pozdëj§fch listecb. 

Zatfm y§ak staly se o sepsânf podobné mlaynica 
ieské pokusy rychlejSf s jinych stran. Byl to vedle 
spisku farâfe Novotného hlaynè Hankûv »Pravopis 
{esk^ podle zâkladu J. Dobrovskébo*, kter^podle në- 
mecké mluvnice a pod dozorem samého Dobrovskéha 
pracoval a také jej r. 1817 vydal. Marek se o této prâd 
Hankovë dovëdël (z listu Jangmannova z 13. dub. 
1815) a od svého zàmëru psàti ëeskou mluynici upnstil^ 
aë ho Jungmann hledël pfemluviti, aby pH svém ûmysln 
setrval.*) 

Jak poYolân byl Marek, aby napsal dobrou mluv- 
nici ëeskou, o tom nejlépe svëdëf soukrom^ ûsudek 
jeho pozdëjâfch pokusech dvou gramatikâfû ëesk^ch: 
>Mal;f a Kampelfk dal se do dël gramatick^ch I s nbo- 
h;fmi silami. Psal jsem poslednfmu, ie a nàs m^jfcfch 
yj^borné zàklady Dobroyského snadno jest dobrf pra- 
yopis sepsati, snâzeji nei chybn^ a nedostateën;f.« (List 
k Jungoi. z 10. dub. 1846). 

Jinak Marek zanechal nâm stopy syého stndia 
jazykoyého y nëkter^ch drobnëjSfch ëlâncîch. Tak Pryo- 

*) tom svëdci list Jungmannûv z 13. dubna 1815: »Co- 
tedy uèinfte s Mluvnlkem? Piste pro muze, kdy pis! dnizi pio 
dèti. Spiste nàm nàrodnl mluvnlk ne zkràcenf , aie rozsfreny 
podle Dobroyského.« 
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tiDj z roku 1814 (na str. 206) pfinâSejl ilâneëek od 
M . . ka (ie je to Marek, o tom svëdCl nejen sloh 
MarkÛY, D^brî i pHkIady Tolené z jebo okolf, y nêmi 
pflsobil), »Nëco jmenfch ylastnfchc. Ukazuje 
tu, jak velik^ v^znam majf vlastnf jména nejen pra 
historika, ne2 i pro etymologa. Nëkterà jména ylastnl 
odyozenâ od obecn;fch pr^ „Da prynf sluch jeden ka2d^ 
Qhoâne. « ôinf pak pokusj yyloîiti nëkterà mène zjeynà 
jména ylastnf, jei byla od star^ch zcela neyëdecky 
ëasto yyklâdàna: >StaH, kteM by n&m y té yëci mohli 
ylastnë uèiteli b;fti, matn;^ch y^kladû sobë dovoloyali^ 
k. p. LitomëHce poyozoyali od >lïto jest mi më- 
ficec ; Mëlnfk od mnoh^ch mlejnâ, Kutnà hora od 
mniSského odëyu, proë ne radëji od hlaholu ^kutitic 
t.j. dobfvati koyy; tudy Kutnâhora tolik co Bergwerk. 
Teyniti se jmenuje tolik co plotiti, hraditi, odtud syëtla. 
nabndou jména Teyn, Teynice atd. Ûjezd y ruâtinô 
znamenâ kraj, cos podobného i n nàs Cechû snad 
znamenalo. Eterakou zmënu y ùstech nëmeck^ch ëeskà^ 
jména bràyajf, toho klfëem nâm toto b^ti mflSe. Nëmec 
slySe jméno s pfedlohem (praepositio) pronesené, mnf, 
2e jsou to ëàstky nerozluëitelné jednoho sloya, tudy 
nazye Etoyn, yes na hruboskalském panstyf, Wektowel^ 
to jest ye Etoyë. Ygeû jmenuje Nabschen t. j. na 
ygen. Mësto Paku, Neupakou t. j. na Faku, snad 
Wegstadl nie jiného nenl ne^li ye Stëtl. 2àdanâ yëc 
by byla domakati se prynlch pramenû naâich ëeskfcli 
jmen.« 

Marek ye sy^ch studilch jazykoy^ch ygfmal si tel 
zanedbâyané ëasto strânky syntaktické, jak toho dokla- 
dem jeho ël&nek »Loyec anebo opraya pohfeSk& 
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proti duchu mluvy ées koslovanské* (Krok 
L d., str. 141 ; nedokonCené pokraôovâni v II. d., ê. 
2.) Jest to jak;fsi brus Ceského jazyka. PH tomto 
pokuse Marek volil uréfté ph'pady, na nich2 vytfkâ 
chyby proti Ceskému jazyku. A6 tu i tara i v jeho 
opravë nynf mohli bychom také vidëti ipohfeSekc, 
pfece celkem pozDâvâme povolaného znalce Seského 
jazyka. Satirick^ zpûsob, kter^m své v^tky pronâSel, 
zdâl se mfrnému Jungmannovi trochu ostr^, tak 2e 
radil k jiné forme: »Zpûsoba Vâmi u2itâ v napravo- 
vânf pokleskû spisovatelsk^ch jest utëSenâ, aie bojfm 
se, Èe nëkterym pffliâ slanà, a snad by pouh^ pofâdek 
neb rejstflk na zpûsob tiskafsk^ch omylû vfce nalezl 
pMznë.« 

Jak;fm duchem opravy tyto se nesly, vidno bude 
z ukdzky, jak Marek kâral zlozvyk >onikânf« mfsto 
»vykanf< : »Cert pfichâzi v pëkn;fch §atech hla?n{ 
branou, aie kdy2 odchâzf, vyletî komlnem: tak také 
moda. Z palâcû putuje do nfzk^ch chatrëf. U nâs 

V Cechâch kultura nëmeckâ si poëînala Hkati »sly§ejc. 
Nynf ni se tak hokynë cti a bohdâ toto onikàni 

V krâtce i pastuchy v HoleSovicfch dojde. Strach aie 
jest, èe jako po onom ëertu, tak i po tétô hnusné 
mode mnoho puchu y zemi zâstane.« 

ûëinku tohoto dosti krâtkého ëlànku pouëuje 
nàs i ta okolnost, 2e neznâm^ pûvodce vënoval mu 
epigram (Cechoslav r. 1824, str. 56), jeni zâroveû 
okazuje, ie pûvodce onoho ëlànku pfes svou anony- 
mitu byl tehdej§fm spisovatelûm dobfe znâm. 

»Na lovce*. 

HlecTtel Lovec u jiuého vsady 
hledal, sbfral hanèl, tupil vady: 
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Procez bedlivèji setril kroku 

a — by jinde vie snad nebyly ? — 

V pravém smyslu vydal »Omyly« ! *) 

Ôlânek tento zavdal pozdëji i jin^ podnët k po- 
dobn;fm pokusûm. Zfejmë dovolàvâ se ho zejména 
Palack;^ ve svém ôlânku »Cesk^ Kazimluv« (CCM 
r. 1837; pfejal jej mezi své drobné spisy, Radhost L, 
str. 188 — 192), vyklâdaje ^âroven, proë Markûv »Lovec€ 
nebyl dokonëen: »ye ygenauëném Kroku po&Q byl 
r. 1823 a 1827 nejmenovan^ vlasteneck^ >Loyec€ stfhati 
pohfeSky, kter^chî nejmenoyanf pMtelé jeho, piSfce po 
ëeskn, nepfestàvali dopou§tëti se proti duchu mluvy 
své. Oumysl jeho byl prâvë vlasteneck;^, duch dobro- 
mysln^, slova tytfî velice dûraznâ, y§ak nikdei urâi- 
livd, nikde ovSem osob se nedot;^kajfcf« a pfece pr^ 
poëfnânf jeho minulo se s v;fsledkem, spisovatelé chy- 
bovali prf nadâle. »Tak2 mil^ Lovec nemaje pro- 
spëchu, anobrî i sâm se mnoh^ch stran stfhân jsa, 
odlozil zbraii a odebral se aa odpoëinutf. Od té doby 
sly§eli jsme sice, ie se vlastenci na§li, jen2 umlknutf 
jeho i litovali, ba 2e jej i ëasto nabizeli^ aby povstana 
opët, novj^ boj zaëal s cizotou, kterâ neduhy a vfedy 
sv^mi pfirozenou kràsnou postavu matefëiny naëf hy- 
zditi nepfestâvâ, nedb^lce pr^, tfebas by Sîpové jeho 
nëkdy i jich sam^ch se dot^kali . . .< 

Na Lovce a Kazimluv odvolâvâ se jako na své 
pfedchûdce téi Jos. Jungmann ve svém ëlànku »Na- 
pomînatel omylfi y pfsemn^ jazyk ëeskoslovansk^ se 



*) Mini se Markûv ' preklad Shakespearovy komedie, v^se 
avedeny. 

Jakubec: Ant Marek. 12 
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vluzujfcfch.€ (Sebrané spisy IL, 224). Chce pr;f v jejich 
glepëjfch pokraëovati, aë volil formu co nejkrofêi. 

I y tëchto snahàch sv^ch Marek vychàzel ze §ir- 
Sfho hlediska slovanskébo. FH sv^ch gramatick^ch 
pokusfch hledal zejména oporu y mluynicfch a sloy- 
nîclch jin;fch nârodû sloyansk^ch. 



III. 

Markavy spisy filosofichê: Logika nebo Umnice a Zàktadni filosoju; 
jejich vyznaim pro rozvoj leské literatury videdU^ zejména pro ustditni 

vhUckého nâzvoslovi. \ 

Otàzky filosofické Marka zajfmaly nad jiné. Ràd 
uya2oyal a rozmlouyal o pfedmëtech podobn^ch. 

otàzkâch tëchto pojediiâ val té2 y kraiSfch ëlàn- 
cfch. Tak objeyuje se od nëho y Hromâdkoy^ch 
Pryotinâch na r. 1813 rozpraya >0 smrti* (Dvojl 
rozmlouyànf die Engla). Povfdkoyou formou proyàdf se 
tu my§lenka^ 2e smrt je y pfirodë nutna a pro nàs 
Stëstfm; kterak boly a strasti âiyota Ize umlëeti do- 
brfmi skutky. V témî ëasopise od Marka napsâna jest 
satira iRozmlouyànf mezi praydou a lîfc, 
oblibenâ to lâtka stfedoyëkl Marek tu obratn^m dia- 
logem, ostrou charakteristikou ukazuje na rûzné pomëry 
a pfetyàfené jednânf, pfi kterém pod jménem pravdy 
yëude umi se leî yedrat a udr^et. Tfmî duchem psâno 
kratSf pojednânf »0 femeslnictyî« (z Wencla; vPrvo- 
tinàch na r. 1816). Ve yzdëlàyànf filosofie Marek brzy 
pokroSil dàle. 

Z&sluhou Jungmannoyou Marek prynë mezi y§emi 
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éesk^mi buditeli jal se vzdëlâvati v éeském jazyku 
theoretické nauky filosofické. 

Jungmann jeStë za svého pobytu v LitomèKclch 
mël V ûmysla zalo^ti malou éeskou encyklopedii podle 
nëmeckého vzoru Funkeova. (Jeho »Neues Realschul- 
lexikonc vySel v pëti dîlech od r. 1800—1805.) PH 
nëm chtël rozdëliti jednotlivâ odvëtvf mezi své odcho- 
vance a pMtele (profesor litomëfick;^ Jos. Rouble mël 
yypracovati pffrodopis; faràf Jos. Eramâf, i&k Jung- 
mannfiv ze seminàfe, zemëpis; litomëHck^ profesor 
Jan Jodl, druh Hankûv z let studentsk^ch, dëjepis). 
Pro Marka urèil obor filosofie (logiku a psychologii; 
Ust ze dne 30. srp. 1815). Âëkoli pak Jangmaan 
pro nahodilé pf ekâiky vzdal se svého ùmyslu vydâvati 
encyklopedii, pfece nepfestâval Marka ku zmfnënému 
dflu vybfzeti, dâvaje mu rûzné nâvody. Tak pfSe 11. ledna 
r. 1815 Markovi: »Mâte-li nëjaké pomûcky, pusfte se 
svobodnëji (Kiessewetters Logik, neb Kants etc.), aby 
také na mîstë 12 archû 20 vy§lo, nebudepfili§.« Marek 
byl na vahâch, mâ-li nâsledovati autora temnosloveë- 
n^ch (minën asi Kant) ëili bâsnivomluvn;fch (patrnë 
Hegel)*. (List Markûv ze 7. un. 1816.) 

2e se Marek ujal prâvë logiky Kiessewetterovy, 
kterà vySla ze Skoly Kantovy, mëlo snad pHéinu v tom, 
2e V nf na mlstë Kantov^ch hlubok^ch problemû hle- 
dëno vfce k zevrubnosti, jasnosti a podrobnëjâimu tfi« 
dënf, a snad i z té pHéiny, ie tou2 dobou y polâtinë 
filosofové (Sniadecki, Jarinski) tfhli za t^m2 vzorem.*) 

*) > Marne tu nynl polskou zoologii, chemii, physiologii, 
a Nejedly dostane têz logiku etc., potom srovnàme Vasi s ni«, 
pise Markovi JuDgmann (10. rijna 1816). 

12* 
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Eromë toho ji2 samou volbou vzoru mël se vytknonti 
jaksi ràz a snaha pH vzdëlànl této vëdy, totiî utvofenf 
mluvy filosofické. 

Opravdu i&dnf obor vëdeck^ nepotkal se u nâs 
s yëtSfmi obtiîemi neîli ëeskâ filosofie. Bylaf theoretickà 
filosofie od XVII. stoletf pëstovâna s nejvëtSî zâlibon 
a nejûsilovnëji. N&zvoslovf a vâbec vzdëlâyânf jazyka 
po strânce filosofické v jednotliv;fch jazycfch vyvinnlo 
se stejnomërnë se znenâhl^m pokrokem vëdy samotné. 
Srovnâvâme-li filosofickou mluvu na pf. nëmeckého 
filosofa Wolfa tfeba jen s mluvou. Herbartovou, jakâ 
tu nevyspëlost oné proti této! 

Aie jinak bylo s ëeskou literaturou jako2to oSilou. 
NaSi buditelé zaëali svou prâci obrodnf nejenom pod 
vlivem soufiasii;fcli idejf s7ëtov;fch, n;^br2 i stojîce na 
zâkladë tehdejSfho rozvoje osvëtového v kaïdém oboru. 
S timto rozvojem vzdëlanosti ujin^ch nârodû, kter^ 
bylo popfâno 2fti a rozvijeti se v pfirozen^ch pomë- 
rech, stejn;fm krokem vyvfjela se té2 jejich feë nârodnf. 
Pro nové pomysly a pf edstavy zâroveû utvâf ela se té4 
pïimëïenâ slova. Takového pfirozeného rozvoje vSak 
V naâî feëi ëeské nebylo. 6eskâ feô pëstovala se sice 
i literârnë bez pfetrÈeni, aie bylo to zpûsobem pffli§ 
jednostrann^m. Pëstovânî to rauselo b^ti jednostranné 
jiî proto, iQ mëlo se vyhovovati duSevnfm potiPeb&fn 
jen urëit^ch vrstev. Zanedbàvala se pràvë ta strânka, 
kterà mêla slou^it vrchnfmu vedouclmu proadn vzdëla- 
nostnlmu, tedy hlavnë vystiîenf nov^ch poznatkû, nov^ch 
pfedstav. Koneënë ipro ustâlené vëd star^ fondjazy- 
kov^ vie a vice klesal v povëdomf, proto2e se mâlo jen 
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udrSovalo spojenl se starou yzdëlanostf ëeskou pomocl 
knih. 

Nejhûfe muselo se dâfiti ëeské filosofii. Tu vëda 
stâla ji2 na nepomërné v^Si, utffdnëni rûzn^ch filoso- 
fick^ch pojmû V jm;fch jazycich provedeno bylo ji2 do 
nejjemnëjâfch odstfnû. Mëla-li ëeskâ feë, v oboru tomto 
zanedbanâ^ vedle jin^ch jazykûv obstàti, musela se s po- 
krokem vëdy a vzdëlanosti vyrovnati râzem. V tom 
byly ovSem nesmfrné obtf2e, tak 2e se oz^vali i yelmi 
rozvâ^nf a soudni hlasové, kteff podobné pokusy v ja- 
zyku ëeském ùplnë odsuzovali. Vidëlif, ie pro dané 
v^razy dzl musf se v ëeském jazyku tvoHti nova slova, 
slova to, kterâ pro svou abstraktnost nikterak neod- 
povfdala povaze ëeského jazyka. Zdar pokusû podob- 
D^ch zàle^el ov§em na pûvodci; ëfm vice cftil a 
châpal povahu jazyka ëeského, ëfm vice se seznàmil se 
zâklady jazyka ëeského, tfm ëfastnëji tvoHl. 

Bylo docela pfirozeno, ie se na strânku jazykovou 
kladla pfi spisech filosoôck;fch hlaynf vâha. Je§të r. 1846 
charakterisuje Juogmana, vlastnî duch v§ech tëchto 
snah, tuto ëinnost tëmito slovy: »PosayadQi snaienf 
Ôechû na poli vëdeckém bylo podânfm nëkter^ch po- 
tfebn;f ch slov pHpravovati cestu jakékoli povstati mohoucl 
ëeské filosofii, nebo alespoû ëeskému vzdëlàni vëd a 
umënf, kteréS vzdëlànf, jako2 nynf vëci stojf, bez në- 
jakého vëdeckého slohu a bez jist^ch nàzorû zdà se 
hpi nemoîné. Ai potud to, co posud z logiky, meta- 
fysiky a psychologie vySlo, jako poëâtek a proprava 
k dalâfmu vzdëlânl vëd doufàme, 2e neni bez platnosti. 
A proto2 ten, kdo2 cestu na§incûm ukà2e, kterou jfti 
bylo by nejlépe, vice nàm prospëje, ne2 kdo sebe 
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ostfej§l kritiku na dfla posavadnf hotovf a sàm nifieho 
lep§lho nedovede nebo dokonce v§ecko na brdo svého 
Herbarta nebo Hègla tkâti kâ2e.« Jazykovâ strànka 
byla také pro Marka jako pro vëféinu jeho vrstevnikû 
hlavnf — ba skoro vyhradnf vëcf, kdy2 se odhodlal po 
ëesku napsati svou Logiku. 

Obtfénou prâci Marek znesnadôoval si tim, ie utkvël 

V nejpHsnëjSim purisrau, nechtëje ani slova ciziho pfi- 
pustiti ve svém spise. Pronesl se o této snaze svémn 
pïfteli timto zpûsobem: »Râd bych ëeské ov§em dflo 
dovedl, a cizfch nâzvû se naprosto se vyhnul, nebo 
s cizîmi nâzvy ëeskou psâti slovici (t. j. logiku), bylo by 
snad tolik, jako z Francouz nakoupiti koleôek a v Ce- 
châch hodinky z nich sloi^iti, projdu tak, jakî jsem jii 
zaëal, Slovaï, abych hotové zâsoby neminnl, na nové 
se trmâceje. 2e v mnohém se poSetfm, nebude vyhnutf. 
Od Vas budu oëekâvati nâpravu a opravu« — a radl 
se nëkterâ slovce, v niché citî jemné nuance. Jindy 
zase pHznâvâ se, 2e je »nâramnë neustaviôn;^ v obf- 
rânf nâzvû « ; hned v§ak k tomu pfipojuje: >Të§fm se 
aie tfm, 2e by£ mé dîlo jakkoli nedokonalé bylo, po- 
tomkûm pfece o nëco cestù prorazlm.« (List Jungman- 
novi z 19. list. 1816) Nâzvoslovf logické byla také 
prvnf prâce Markova. 

Se vâemi pokusy y ohleda tomto utfkal se o rada 
k Jungmannovi, citë velikou nesnâz jejich; a Jung* 
mann vedl o ne nevêednf starostlivost, jak vidëti vedle 
jin;fch projevû i z listu ze due 10. Hjna 1816: >Va§e 
slovce pilnë a v§emo2në projdu a znatelûm ukàîi, mige 

V ûmyslu okolo 17, t. m. k Puchmajerovi a Nejedlému 
Vojt s jehobratrem Janem se brâti.€ V liste z 21. un 1817 
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vyklâdâ ji2 o Tfsledcfch tëchto porad : »Tu pf iklâdâm 
VaSe slova. Nikdo lepâfch nevf, nikdo lepâfch neukaje 
nei Vy.« 

Âygak ani po tomto schyâlenf Marek o nâzvo- 
slovf své logiky neustal peèovati, Svou starostlivost 
projevuje na pf. v liste J. L. Zieglerovi; >Co râèfte 
o mém pfedsevzetf souditi, 2e jsem se do Seské l(h 
g i k y (umnice) pustil ? Také-li v ëas 5ili nevëas té vëci 
se ujfmàm a jaké by zvlââtë namlfenf sluSelo mfti, aby 
se cos chvalitebného vyvedlo? Z ohledu nov;^ch nâzvû 
jest ta vëc nesnadnà^ aie i ta se musf jednou ochoditi, 
mà-li se jaké trvanlivëjgf staveni na nich vystayëti . . .« 
(Rybiëka, c. d., str, 194). 

Stran ëeské terminologie filosoâcké uchyloval se 
radu i k jin^m literàtûm. Tak zachoval nâm o tom 
zpràvu na pf . prof. Kouble v liste k Zieglerovi (z 1. ledna 
r. 1818): »Prâvë nynl mnë Marek nâzvy své Logilqr, 
kterou2 v ëeStinè vyhotovil, zaslal, abyoh mu své zdâni 
nich dal. Ecce quanta augmenta nostra literarum 
incrementa capiunt!« (Citovâno u Rybiëky, c. d, str. 
195). Od Zahradnlka Jungmann dovidà se, ie Marek 
s Umnicf je ji2 hotov. (L. z 31. ëervence 1817.) 

Po tolikerfch pflpravàch a starostech o strànku 
jazykovôu Marek koneënë mohl r. 1819 svou Logiku 
odevzdati do rukou Jungmannov^ch. Z péëe Jung- 
mannovy o Markovu Logiku od jejfho vzniku aï do 
samého vyjitf jejiho vidfme, jak^ v;fznam jf pfiCital. 
Z censury vySla v bfeznu r. 1820 a téhoî roku byla 
jeâtë vytiâtëna. Vënovàna jest hrabëti Adamu z Vald* 
gtejna verâovan^m vënovànfm, o nëm2 bylo ji2 na 
svém mistë promluveno. 
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Objevenf se Markovy Logiky fiili Umnice vzbu- 
dilo rûzn^ dojem, aie jeden byl na stranë novotàm 
pMznivé i protivné stejn^, totiî podivenf. Tak daleko 
y noYOtënf piPed Markem nes&hl je§t6 nikdo. Sâm 
Dobrovsk^ dostav do ruky Markovu Umnici, vynesl 
ni ûsudek, »i^e by se o vècech podobn^ch ëesky ne- 
mëlo psàtic. (List Jungmannûv Markovi z 11. ûnora 
1823.) 

Hlavnf zâsluha Markovy Logiky spoëivà hlaynë 
y tom, ie spisem sv^m dal peyii;f a jist^ zàklad 
nàzYOslovf filosofickému a vëdeckému vâbec. 
A to bylo jeho hlaynfm a vlastnë skoro jedinfm ûëe- 
lem, jak vysvftâ z uveden^ch v^rokû jeho i jeho pfàteL 
Spisovateli bylo nejen nové v;^razy utvâfeti, n^br2 on 
yelmi hojnë u2(val dan^ch slov pro nové pojmy v ji- 
ném v^znamu, nei jak se jich posud u^fvalo. A to 
pfekvapovalo novostf. prâvë tak jako tvofenf nov^ch 
slov samo. Na konec svého spisu musel pfidati na 
ôesti hust^ch stranâch >Vytah u2it;fch v této logice sloy«. 
NâS nynëjSf usus, kter^ tolik od Marka pfejal, dokàzal 
i spràvnost jeho stanoviska i to, jak jemn^ mël dt 
jazykov^. VëtSina slov Markem zaveden^ch v naSem 
jazyce spisovném udr^ela se posud. Chci to ukàzati 
bll2e. — 

Tak Markem utvofeny a jeho knihou ustàleny 
byly y na§em nâzvoslovf ôlosoôckém na pf. tyto 
v^znamy : pqjem (dHve bylo bëènëjSi : ponëtf *), pomysl 
(za pomy§lenf), poxnaték^ pfedstava (toto snad pfejal 

*) 2 ph urcovàni téchto vyrazu fldil jsem se Jungman- 
novym Slovnikem. 
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od Jasgmaniia; piâef tomato (28. srpna 1816), 2e nevf, 
mà-li DobroYsk^m nahozené slovce tvar (Vorstellung) 
sobô osobiti neboli s pfedstavem se ohânôti) ; jsoucnost 
(mèl je téi Rosa, Markovi asi nezpâm^), jestota (= We- 
sen; toto slovo dlouho drîelo se po Markovi y Seské 
filosofii, Marek yedle nëho navrhl té2 : nëcota) ; obsah 
(odtud i obsa^n'jj pfeSlo v uÈlvénf obecné), roxsdih; 
dêlidlo (dôlivo = divisum), poddëlenî (subdivisio, podr 
dîl u Marka znaèf = Untertheil). Od Marka pochâzl 
atffdënl pojmû um a roxum podle nëmecké filosofie 
(prvnf pro nëm. Verstand, druhé pro Vernunft; tak 
navrhl mu Jungmann)* 

Z adjektiv v nàzvoslovf ôlosoôckém uvâdim në- 
kterà Markem zavedenâ ; na pf . : srostitêf (^ in conreto), 
podfadnp a poddruXny (=subalteru; podfad^ny =^ ^vib- 
ordinatus), soufadny (vedle tohoto utvofil na vybranou : 
soafadën;^ , téf adn;^), sestupny (= regressivus ; za pro- 
gressivus ma i;stupn^, nynf je vxe-), xvléëtni (*= parti- 
cularis), jednorody (= homo-), jinorody (=* hetero- 
geneus), u Jg v Raji jinorodn;^), dvojSleny a j. 

Z v;fznamû podrobnëji odborn^ch: nâvèst (prae- 
missa), x pfexvèdu (= a posteriori, jindy ma adj. zku- 
siteln^), X domyslu (= a priori; té2 z dûmyslu; téi 
adj. domysltedln^). 

Povaha tehdejSfch snah o ëist^ jazyk ëesk^, kter^ 
by byl co mo2nâ prost v§ech îivlû cizîch, pfiiozenë 
îàdala na tehdejSich spisovatelfch co moi^nâ nejvëfêfho 
purismu v jazyce ëeském. V této snaze Marek patfil 
k nejhorlivëjSim. Jeho spis filosofick^ neobsahuie 
skoro jediného slova cizfho. Proto pokouâi se vyjâ- 
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dfiti po 5eska také mnohâ slova s nezdarem; na pf.r 
podpovëd za hypothesis (têi domnënka), nerozsudek 
za paralogismus, hromadnfk za sorites, potaha za re- 
latio, pffdoba za parallelismus, zéluda za sophisma, 
zâmlka za enthymema, zâvlada za spontaneitas (té2 
dovolnost), zâbëha za metabasis, Tak i : nâsudek (=Vor- 
dersatz), zâsudek (= Nachsatz), nâznatek (= Vorkennt- 
nis), pïfpojek (== corollarium), soudël ( = condivisio), 
podbor (=subsumptio), slovopor (=logomachia) a j. Z ad- 
jektiv na pï. : pfesadn^ (=='bybridus), poslySn^ (=akro- 
maticus), namysln^ (— discursivus), umov^, nmnf (= ra- 
tionalis), novoïek^f (= paradox) a j. Neujala se ani ta, 
kterâ jsou dobfe srozurnitelnâ ; jako: rozinluvn;^ = so- 
kratick;^; vyptavn^ == kateçhetick^, stanovn^ = apo- 
dikticky a j. 

Slova tato tyofena jsou tfmî duchem, jako mnohà 
z v]frazû, je2 jsem rozebîral pK jeho feôi bâsnické. 
Nejsou nie hâfe tvofena neili mnohâ, kterà se ujala. 
Aie byla pHliS odbornâ a mâlo v oboru ygeobecného 
Yzdëlânl u^ivanâ. To byla blavnf pffëina, proë ne- 
veSla V iiwf obëh ïeëi. 

Jindy byla to zase pffli§nâ abstraktnost dan^ch 
pojmû filosofick;fch, pro kterou jazyk ëesk^ ji2 svou 
povahou nemël dost v^razû a ze které plynuly spiso- 
vateli nesnâze a nezdary. Tak na ph tvoH: jedinost 
(= Einfechheit), pochopnost a poznâvajlcnost pro Er- 
kenntnissvermôgen, sjednotitelnost (= Vereinbarkeit), spû- 
sobovost (= modalitas) a spûsobnost (= dexteritas), zna- 
menanost (=-= signatum) ; 2âdajfcnost (= Begehrungs- 
vermôgen) ; nâsledovnost (» consequentia ; za to atvofili 
jsme si : dûslednost) a j. Naproti tomu ujaly se v^znamy 
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î V obecné mluvô, jako: neteënost (u Marka = indif- 
ferentismus), ûseënost, struânost, 

Ve své Umnîci Marek vSak podal i pro ostatnf 
obory vëdecké i pro vy§§f duSevnf 2ivot vûbec mnoho 
v^znamû, které byly vâeobecnë pHjaty; na pf. : dwito* 
(y liste Jungmannovi radf se: »Jak^ pak asi rozdfl 
jest mezi ëuji (Jjji) a dtim, zdali2 by se od sebe roz- 
dilné pojemy z obou daly povoditi a odtvorovati?€); 
dqfem (sloveso dojlmati u nëho v terminologii logické 
znamenà: afficere; abstr. dojemnost == moSnost do* 
jmutf), horlitel (= Enthusiat), mam^ nàmitka, nâxor^ 
obdoba^ poddni (ve smyslu = tradice), pomër (i po* 
mëra == Verhâltnis ; ustâleno v tomto smysle od Marka)^ 
po^adavek,proprava (sprâvDëjSi naSe: prw-; propravn^ *= 
HOfs-), proslova (nynl mask. »= proslov ; Marek u21yâ 
té2 proslovovati (Div. z ocb.) za deklamovati), pHmètek^ 
pfîxnak, samouk^ ûkon, vètëîna (proti menâina), tryèet 
a j. (U nëkterfch snad spolupûsobil Presl ; na pf. prveky 
soiùstava, ûstroji a j.) Z adjektiy materne pûvodstvi 
pfiklàdati Markovi asi pfi tëchto: bexprostfedniy libo' 
volny (navrhuje té2 : pf etvorn^) nadsmyslny^ ojedinël^f 
podrobny (Markem aspoû ustâleno), pfetr^ity^ prosto'- 
nârodny (a Marka znamenà =: popularis), souvëhy^ 
toio^ny, v^konnij (Marek navrhuje za practicus; 
V témâ v;fznamu ma: konav^). Od Marka jsou snad 
i slovesa: uskute^iti (jinde v \&mî v^znamu ma; 
zvëcnëti), objeviti^ sestrojiti, 

èfasten byl Marek v pojmenovànf nëkter^ch nauk ; 
na pf.: krasovëda (= aesthetica; odtud krasovëdn^), 
pHrodoxpyt (slovozpyt = etymologia pfejal z Dobrov- 
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«kého), duèeslovî (psychologie); za filosofie nayrhnje 
mudrctvi (dlouho u2ivalo se libomudrctvf *). 

Jinde dafilo se mu y jeho purismu hûfe. Sâm 
aàzev jeho knihy Umnice (=» logika) neujal se. Slovo 
to pochàzf od Jungmanna (utvoHl je analogicky podle 
feënice, mluvnice); Marek navrhoval umice od umu 
nebo myslitelstvo (podle ruStiny), téi pravomysL Po- 
zdëji âfr: pravomyslnost; Matouâ Beneâovsk^ slovice 
{podle feckého v^razu). Na pfikladô tomto vidëti nej- 
lépe, s jak^mi obtf^emi museli na§i buditelé zâpasiti 
pfi tvofenf \r^znamfl vëdeck;fch. Takového r£za jsou 
i jinÂ slova Markem navrhovanây jako: mravnictvo 
{^ Sittenlehre), rozumovstvo (« dialektica), v^kladnice 
<=» hermeneutica), hlediskoslovf (= topica). 

U nëkter^ch z tëchto v^znamû obecnëjâich Marek 
2ase pf iliânë hovël své snaze po purismu ; proto mnohà 
y 2ivém jazyce se neujala; na pf. doba za forma (dobn^ 
nebo pouhodobn^ » formalis; dobnost » formalitas; 
v;fznam tento neujal se proto hlavnë, 2e by pak pro 
t^i y^znam byly dya pojmy ». ëas a forma); daleko- 
pis » telegraf; odstaya » paragraf ; y^mëâek ^ afo- 
rism ; f edidlo » canon ; nâzoyn^ » nominalis ; pûyod- 
iit^ =» authentick^ ; plodnick^ = genetick^ ; pFemysln^ t j. 
spekulativnl ; rozpaëit^ » skeptick^ ; uëeneck^ « scho- 
lastick^; y^rokov^ == dogmatick^; umëleck^ (adjekt 
novëjâi) nâzey » terminus technicus ; zjednoëiti (» in- 
dividualisoyat; za indiyiduum u2fyà ^ jednotnik), zne- 
prayditi nebo pojinaëiti ^ zfal§oyati atd. 

Nëkteré y^razy Marek naSel ji2 y dosayadnl zà- 

*) Takto utvoreno od âafaflka slovo ziTOtopis. (L. 
JungQiaQQ&v Markovi bez daUi z r. 1823.) 
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sobë jazykové (nejvfce od sv^ch pfedchûdcûv utvofené). 
Aie MarkoYOU Logikou nabyly teprve pregnantnfho 
utfldënf a ustâlenf y nynëjSfm svém v^znamu ; na pf . i 
hod (y lidu 2ije posnd >puntfk«); mohutnost (facultas, 
das Vermôgen), obraxec (u Dobr. =* vzorec, Muster; 
od Marka « figura, zejména v geometrii) ; pHsudek 
(ve Tfznamu filosoôckém a gramatickém), rdx (ve^ 
smyslu charakter; Marek jinde navrhuje: ëtena, co2 
u Dobr. znamenà pismë, litera), shoda, neshoda; tak 
i spona (ve smyslu copula v logice i mluvnici), vjjmër 
(od Jungmanna = vymëfenî; u Marka = definice); 
xâpor (ve smyslu — negace) ; z toho utvofil i a(y. xâr- 
pom'jj ; z jm;fch adjektiv : sloimy (ve smyslu = ver 
balis; navrhuje té2 ^oslovn;^ ; u Dobr. slovny znaëf = pî- 
semn^) ; irpu^^ (v naâem smyslu = passivus) ; vyhradnf 
(-= restrinctivus) a j. 

U jin^ch bylo tomu naopak: Marek slovo utvoKl, 
aie od pozdëjSfch dostalo se mu nynëjâfho utffdënf; 
na pf . : odbor (u Marka = lemma) ; ûloha (= theo- 
rema u Marka ; pozdëji Sedlâëek a jinf = ûkol). 

Zàpas slova, je2 Markovi pûsobil jeho jazyko- 
tvom^ cit, objevuje se na mnoh^ch mîstech. Spiso^ 
vatel chce na pf. puristicky po ëesku vyjâdfiti adjekt. 
historicus a v mysli jeho vznikaji hned slova dëji- 
noY^, dëjov^, dëjopisn;f a vedle toho pfipadâ mu dalSl 
v;fznam povëstnickf ; 2ivou mluvou pKjat byl opraven;f 
jeho nâvrh d^episny. Fodobnë za fragmentarisch ne- 
mfl2e se ustâliti, mâ-li fîci zlomkov^ nebo odlomn^;. 
2ivâ mluva pfijala prvnî jen s jinou pffponou. Tak 
i jinde nemû2e se urëitë rozhodnouti; pfed nfm na pf. 
za na§e slovo vëta uiivàno sada^ Marek vedle nëho 
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navrhuje nâlex ; aie neujalo se jedno ani drnhé. Jindy 
pfi utvofeném slovë ma bud jinou pfedponu nebo 
pMponu kmenotvornou, ne21i jakâ se pozdëji ustâlila; 
na pf . svëdomost (= Bewusstsein), osvëdomiti, skladna 
^-ba ; = syntaxis), hlediStë (-sko) a j. 

Pfi stanovenf nâzvoslovf Marek pokraëoval tfisâ 
zpûsobem jako pfi rozhojàovànf fondu feëi bâsnické. 
Uch^lil se pfedevSlm k pHbuzn^m jazykûm slovansk^, 
pro§el k vûli odbornému nàzvoslovl slovanské slovnîky, 
aby ihotové zàsoby neminul na nové se trmàcejec, 
jak se tom sâm vyjadfuje k svému pffteli. A opravdu 
nebyla prâce jeho bez v;f sledku. Vedle nëkter^ch neûrod- 
n^ch yypûjéek uëinil mnoho platn;fch, jak dokazujf na 
pf . tato slova : vëda (asi z pol., kde znamenà = vëdënf ; 
Marek utfiduje je v naSem smyslu); xâmër (zname- 
nalo df f ve = mff enî ; Marek podle polâtiny dal tomuto 
slovu v^znam nynëjSf = lîmysl); xdhada (z polSt. = 
poblém); xâmëna (z i^6&i), xâsada {y t\ï&. i pol.; bylo 
jiî ve starâf ëeStinë; aie Marek utffdil je v nynëjâfm 
smyslu = principium); xâdumMvost (z rus.); vxorek 
{^ formula) utvofil Marek podle vxor, jei zavedl 
Puchmajer a Jungmann z ruStiny; vyvëva (z polSt, 
asi pfejato ji2 Dobr.); od téhoî pfejal asi té2 slovo 
pfedmët (z ru5t. a polât.); roxklad (z Linde); podle 
ruStiny zavâdf slovo ëlovèkoslovi za anthropologie. 
Z ruStiny vzala pûvod svûj té2 adjektiva, nynl v§e- 
obecnë bëînâ: nudny a nutny (i subst nutnost; v liste 
z 28. srp. 1816 Marek radf se s Jungmannem, >zda2 
nuxny b^ti vzato mû2e pro nothwendig . .<); dlu^no 
utffdil ve smyslu =• oportet; od rus. skum utvofil si 
adj. skumny (nynf vice bë2né u nëkter^ch b&snfkû 
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naSich). Neujalo se adj. ûdobn^ (z ruS. = zpûsobn^, 
snadn^). Z ruStiny pfejfmâ sloveso upotfebit (upo- 
tïeben^ — adplicatus), Podle jin;fch jazykû slovan- 
sk^ch chtôl zavésti téi sloveso jfskati = hledati; 
s nezdarem* 

Markov^m spisem dân byl podnët k ustâlenf (e- 
ského nâzYOslovf vëdeckého nejsilnëjsf. Vâichni vëdeëtf 
spisovatelé pozdëjSl brali si pro své knihy odborné 
MarkoYU Logiku za zâklad a z poëâtkû, jfm podan^ch, 
budovali dâle. To slibovali si od nf nejpfednëjgf pra- 
covnlci V oboru literatury ëeské. Tak Jungmann ve svém 
listé (z 31. ëce. 1817) dâvâ Markovi zprâvu, 2e >pra- 
cnje na theorii maliëké k chrestomatii, vzav za zâklad 
Pôlitzovu*. Tam podâvâ nëkteré nâvrhy pro ëeskou 
terminologii. Dâle pravf: >Jesttoje§të chaos. A2 vyjde 
VaSe Logika, potom budeme podle Vâs.« Pro svou 
Slovesnost Jungmann mohl si jen ëàsteënë vzfti za 
zâklad terminologii z Markovy Logiky. Kdji mu toti2 
Marek poslal koneëné zpracovâni své Umnice, Jung- 
mann mël ji2 prvnf arch Slovesnosti vyti§tôn^, tom 
pouëuje nâs list Jungmannûv Markovi (z 18. srp. 1819): 
*Va§i trudnou prâci, totiï Umnici jsem obdr2el, a co 
povrchnë vidfm, jest vSecko stopa pilnosti a dûvtipnosti, 
bodej2 prospëla ôechûm, jak hodna prospëtj. Lfto mi, 
26 mé Skrâbaniny prvnî arch ji2 vytiâtën, a jâ tudy 
ne ve vSech v^znamîch s Vâmi se srovnâvati se, aë 
bych chtël, nemohu.« Markova Logika postupovala ve 
smëlém utvâfenf vëdeckého jazyka ëeského svornë 
s Jungmannovou Slovesnostf. Obëma tëmto spisûm 
pHpadâ V tom nejvëtâl iniciativa. 
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Mnoho naskytuje se podobn^ch v;^znamû jiï v Rost- 
linâfi Preslové, kter^ vySel tého2 roku jako Markova 
Logika (1820). Marne pfsemné svôdectvî toho, 2eMar- 
kovy pokusy o Ceskou terminologii vëdeckou kolovaly 
mezi ôesk^mi spisovateli ; zejména proSly rukama Pre- 
slov^ma. JeStë r. 1819 Jungmann radil se znovu 
nâzvoslovi Umnice, zvlâStô s Purkynf a Preslem, 
jak dosvëdëuje jeho list ze 6. Hj. 1819; pravf pak 
v^sledku této porady: >Na nejvëtâlm dfle VaSe slova 
Iep§{ byla nei od nàs podstrkovanâ. Ai tedy yyjde 
z censury, navrâtf se vâe na své mîsto, vyjmouce në- 
kolik sloviôek, abychom my slepiëky také darmo byly 
nehrabaly.* Zâroveû se dovfdâme, 2e pK vydânf prvnl 
ëeské odborné knihy vëdecké nëkteff spisovatelé 
chtëli uëiniti pokus o sjednocenf v nâzvoslovf, jak pfie 
Jungmann Markovi 26. bf. 1820: »NêkteH 2âdajf, 
abychom se usnesli y terminech a ne jeden tak, driih^ 
onak pokraCovali, aie jâ nenâvidfm samovlâdu v litera- 
tufe, a râd vidlm i slyglm cizl mnë i odpornâ mfnënf.c 
K tëmto usilovatelûm o jednotnou terminologii ëeskoa 
patrnë patfil téi Presl. Z toho mâme si vyklâdati ze- 
jména shodu Y nâzvoslovf mezi jeho Rostlinâfem a 
Chymil a Markovou Logikou. 

Jinf pfi spisovânî sv^ch knih mëli ji2 hotovoa 
knihu Markovu pfed sebou. Tak mnozf vëdeëtf spiso- 
vatelé, kteH uklâdali ôlânky své v »Kroku«, na pf. 
Palack^ ve sv;fch ëlâncfch aesthetidrfch, Presl pH- 
rodopisn^ch. Zejména J. V. Sedlâëek opfral se vëdomë 
a s ûmyslem o nâzvoslovf v Markovë Logice, kdyî 
psal svou Geometrii a Fysiku.*) 

*} Nàzvoslovl spisû SedlàCkovf cb poulâno Markovi k po- 
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MIadâfm spisovatelûm Markova Umnice stala se 
pHmo zâkonnikem po této strânce. Z nf u5ili se v^- 
znamûm éesk^m.*) Takto Logika Markova postavila 
skuteënë zâkladnf kâmen ëeskému nâzvoslovf vëdec- 
kému. 

Co se namftalo a namftà proti Logice o nesamo- 
statném zpracovàDi cizfch vzorû, k tomu nutno po- 
dotknouti, 2e v dobâch onëch nebyla u nâs tak vyvi- 
nuta snaha po original nosti jako dnes, tak ie Markovi 
ani Jungmannovi pfi prvnfm vydânî Umnice nevidëlo 
se udati prameny, die nicM byla vërnë zpracovâna. 
Marek Hdil se tu tym2 pravidlem, které vyslovil Jung- 
mann ve své Slovesnosti: »Domnfvà{ se on, 2e, jako2 
nmy a vëdy stoji, lépe jest v^bornëjSich spisû u2iti, 
ne2 nëco mène dobrého, tfeba originâlnîho, vynésti.« 
Eromë toho vliv nëkter^ch yynikajicich filosofû nëmeck^ch 
byl u nâs tehdy tak mocn^, ie poklàdân za poslednf 

Bouzenf, jak o tom svëdci jeho list Junginannovi (z 27. rij. 1824;) : 
»Nàzvy navrzenê pro fysiku nemûzeme zavrhnouti, abychom 
CCS lepsiho a vhodnëjsiho podlozili. Zkoumati by se aie skorem 
mohlo kofene »z o r<, zdali by nedal zàsobu potrebnych nàzvâ 
uz sàm sobê, jelikoz v nëm zàr a zfenf lezi ; zdà se bf ti 
scbopeQ tobo: zorba — zorna — opt Pruzorba — prdzor- 
nictvl — diopt. atd., odzorna -^ katopt . . .« Priklad tente zârovefi 
ukazuje, jakym zpûsobem si Marek prl tyoreni nâzvoslovl vé- 
deckébo pocfnaL 

*) V Museu kràlovstvl Ôeskébo je na pr. docbovàn 
exempUr Markovy Umnice, kterf patfil Celakovskému (67 F 24). 
K nëmu spisovatel na konci pripojil si »lQdex verborum« 
V abecednfm poràdku, tak ze napred si napsal slova cizf, kter& 
ze skolského vzdèlânf byla mu bëznëjëi, a k nim pridal si 
cesky vyznam, aby si je lépe osvojil. 

Jakubec: Ant Marek. 13 
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v^sledek bâdânl lidského v tomto smëru; naSim bu- 
ditelûm Slo o to, uvésti novou disciplina vëdeckou do 
ëeské literatury ; pf edmët sàm, jak jsem akàzal v;f Se, 
byl pro naSe spisovatele vëci vedlejSf, hlavnô snaîili 
se zdokonaliti jazyk.*) A v tom Markovi nelze upHti 
zàsluh; provedlf bedlivé, podrobné utHdëni v^azû 
podle pffsluSn^ch pojmû. Byla tfm skuteônë, jak Marek 
zamySlel, proklestëna cesta pro budouci pracovnfky. 



Kdy2 Jungmann svûj Slovnlk dokonëil (r. 1839), 
vrâtil se zase k oblfbené své myâlence — k ëeské 
encyklopedii, jfz poëfnaly se ujfmati i Sirsî spisovatelské 
kruhy; zejména v Palackém mêla horlivého pHvrâence. 
Tato mySlenka sice nebyla provedena, aie jako z prv- 
nîho plânu Jungmannovy encyklopaedie zrodila se Logika, 
tak i tentokrâte Marek svûj pridëlen;f ûkol pîece uska- 
teënil: z mySlenky této vznikla totiz Markova »Me- 
tafysika«. Zmohly to ov§em zase jenom horlivé po- 
bîdky Jungmannovy, ze se Marek ke spisu tomu od- 
hodlal a pK nëm také vytrval. 

Jungmann nejednou pobîzel svého pHtele, o svou 
Eterârni slâvu pHii§ mâlo dbalého, aby vydal sebrané 
své spisy; v prvnlm dîle mëly b^t hlavnë bâsnè a 
drobné ëlânky. »Jakozto druh;f dfl VaSich vyborn^ch 
pracî mohla by hfii VaSe logika a — metafysika, bud 
jen n&stin jejf, od nëhoS necht VaSnost nikdo a nie 



*) V podobném smyslu pron&sf se i Marek pozdëji v listé 
ze âne 6. pros. 1833: >Mâm o ni (metafysice) pfed sebou \xi 
pÀny, an kazd^ z nich jinou cestou bëzf. — Cechdm snad jest 
jedno, kteroukoli bych se pustil, jebom kdybych se pustil.< 
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neodstraâf a neodvede. Nikdo kromë Vas nenl mocen 
nëco takového vyvésti. Bëda tomu, kdo Vas od toho 
svàdf a vlasti tak potfebného spisu nepfeje.« (List ze 
6. z&tl 1841). Jako poprvé, tak i nynf Jangmann usi- 
luje o ëesk^ spis y oboru filosofie, ponévadî y nëm 
chce mlti zâklad pro yzdëlànf filosofické y ôeském 
jazyce.*) 

V podobném smyslu naléhali ji2 nëkolik let pfed 
tfm na Marka nëkteH ylastenci spisoyatelé^ ktefl ma 
na podnët knëze Jos. Cerného (a ne kanoynfka Peâiny, 
jak o tom pfée Junginann' Markoyi z 27. fij. 1833), 
zaslali v této vëci yelmi yroucî a doléhay^ list (neda- 
toyan;^, ÔÔM 1887, str. 65): ».... Nynî svrchovan^ 
ëas dontnajfci y srdcfch jinochû jiskHëku lâsky k ylasti 
rozîehnouti. Vy jste, drah;f bratfe, potfebu toho cîtil, 
a proto2 slaynë jste po5al nedostupné posud yâ2eti 
cesty. S potëgenfm yidàte, ze jiî mnozf za Vâmi se 
pouëtf (!). Neumdlévejteî, prosim, y tom krâsném ko- 
nànf. Neporuâen cizotou, jste mezi tisfci k tomu po- 
yolàn, nâs hloubëji y syatyni uyésti, jejf2 brânu jste 
n&m oteyfel. ie se Vâm yûle k tomu nenedostàyâ, za to 
mi ruëi ylastnf sloyo VaSe. Pfisyëdëil jste mi ji2 pïed 
sedmi lety, kdji jsem Vaânost k sepsânf Metafysiky 
poyzbuzoyal. Nynl saadnëjSf jest tato pràce, neîli by 
tehiéi byla b^yala. Nëmci majf Kruga, Hegla a jiné, 
které by Vàm za pomûcku slouîiti mohly. J e d n à se 



*) JuDgmann pristupoyal k dilu s urëit^m presyëdéenfm filoso- 
fickym. Vidëti to zvlàstë z mfsta ▼ jeho dopise Markovi (z 21. led. 
18é3), kde yzpfrà se proti hegelianismu, tehdy tak rozsifenému: 
»Na metafTsika den ode dne touzebnëji cekàm yida, ze p. KlAcel 
hegelianismem y§e zaplayiti hrozf.< 

13* 
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nejvice o terminologii; nebo vëc sama neuf 

pflli§ ièîkL Spl&te tato 2àdost. Neî ani y tomto ûkoln 

nesmîm Vâm nàsilf ôiniti. Oberte, co Yâm k chnti, 

jenom nëco vëdeckého, seë jeden kdiidf jinf nenf. BM 

se nâm 6as^ kde ka^dému v teplé sedniëce meâkati 

milo. Oddejte nëkolik hoditiek dennë opa§tëné matiëce 

vlasti. By moje prosba hloubëji Va§e srdce dojala, 

sjednotilo se se mnou uëkolik Vâm jistë mil^ch a 

vzâcn^ch krajanû. Nadëji se, 2e neoslygfte Vas mila- 

jfdho pfftele a ctitele Josefa Cerného. Èàdâ, tonîi, 

prosf Va§i dûstojnost nejvroucnëjâf ctitel J. PeSina 

Pfipojuje prosbu svou upHmn^ ctitel a pfftel Josef 

Jungmann. Horliv;f ctitel a pfftel Vâc. Hanka. Vroud 

ctitel Karel Vinafick^, Jovan. Krbec, Vanëk Norbert.^ 

Toto hromadné pMtelské doléhàni neminulo se 

cfle. LikDav;^ spisovatel aspoû obëas pHsedal k dfln. 

2e se prad toute obïral, o tom svëdd list JungmannÛY 

ze 14. ledna 1836: »Co Vy, zlatink^, dëlâte? Vzroste-li 

metafysika? ëi-li se nëco jiného plodi?« Aie usilovnëji 

pracoval o ni na poëâtku let ëtyficâtfch. Tehdy 

Marek ujal se opravdu Metafysiky velmi horlîvë, 

tak ie ji2 14. bf. 1842 tnohl pffteli svému oznàmiti: 

»V metafysice pokraëuji a hodiâui co do hrubého ûtesa 

b^'ti do svâtkû hotov, aie vëtSi polovina pràce teprv 

mi nastane uhlazovànfm kostrbatin, nerovnosti a ne- 

souhlasu ve v^razich, které abych napfed napsav 

Vàm ku posouzenf pfedloîil.c Jungmann také pM schya- 

lovàni filosofickélio nâzyoslovi Markoya mël dosti znaSné 

liëastenstvf. Svëdôf o tom na pf. list Markûy Jung- 

mannoyi (z 18. ôeryna 1842), y nëmî spisoyatel pfed- 

klâdâ syému mistru nëkolik (asi 15) nâzvû, které 
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tento bud schvalnje bud §krtâ nebo navrhuje mfsto 
nich jiné. V celku vede si tu âfastnôji ne2li pHliS novo- 
tfcf Marek. AvSak tato pomoc Jungmannova nedosâhla 
takové mfry, abychom mohli doslovnô brâti pfâtelskou 
zdvofilost Markovu, kdy2 pî§e svému uôiteli (1. z 8. dub. 
1844) : »Moje Skrâbaniny VaSnosti vfce prâce pûsobf, 
neiU zasluhujf, a jestli pak piPece na nich co bude, 
pïijde z Va§ich mozolûv a svët bude v klamu, mysle, 
2e to jâ vSecko! Tak se dëje v na§l historii.« 

Pfi prâci své poôînal si spisovatel jako pft Logice, 
sdfleje nova slovce s Jungmannem. Av§ak tento zatim 
upustil od dfîvôjSîho pffliâného purismu a radil Markovi, 
aby u2ival cizlch slov, zvlâ§të tam, kde vSichni evropâtf 
jazykové maji tfi v;fznam.*) (List z 3. ôce. 1842.) Asi 
koncem r. 1842 Marek zaslal Jungmannovi spis ji2 do- 
hotoveny. Prodleni jeho u censury a pak zase u direkto- 
râtu filosofického, od nëhoi^ musilo se mu dostati dfive 
schvâleni, zavdalo Jungoiannovi podnët^ ze pohnui 
Marka, aby prohlédl Logiku a vydal ji spolu s Meta- 
fysikou podruhé. K vydânl druhému Jungmann vy- 
bizel svého pfitele ji2 dMve (v liste ze 4. led. a 16. un. 
1838). 

♦) Tohoto presvédceni Jungmann nejspise nabyl vlivem 
Palackého a âafarika. Palacky jiz r. 1829 pri zaklàdànf ceské 
encyklopaedie (pozdéji z této myslenky vzuikla »Ceskà malice*), 
na poradé, kterà se konala v byté Jungmannové, ukazoval mezi 
jinym k veliké skodé, jakà hrozf ceské liturature z toho, ze 
od nèkolika let v neprirozené hojnosti tvori se nova slova. Cas 
pry jiz, aby se tèmto zmatkum ucinll konec. Primiouvà se 
zejméDa za to, aby vêdeckà. terminologie dohodnutim ceskych 
spisovatelû se konecnè ustâlila. (Zeleny, c. d., 278.). 2e pri tom 
ma na mysli prede vsemi novotàri Ant. Marka, o tom slova jeho 
nenechàvajl zàdné pochybnosti. 
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Oba dfly vySly pak pod nàzvem »Zàkladnf 
filosofie. Logika. Metafysika< y Novo&eské 
bibliothece, vydâvané nâkladem Ôeského muséum, r. 1844. 
Yënovâna jest patronu Markovu, baronu AehrenthaloYi. 

Jungmann pHdal k m pfedmluvu, y nii doznàyà, 
2e vzdëlàna jest na zâkladë spisu Vil. Fr. Eraga, 
» System der theoretischen Philosophie* ; ëâsteënë pak 
podle Jaegrovy >Metafysiky<. 

jejî cenë pro ëeskou literaturu piatf toté2, co 
Logice. Chtëla prospëti zejména ëeskou terminologif 
filosofickou. To vloîil y ni jejf pûyodce, to hledala pH 
nf téi souôasnâ kritika Kl (âcelova) y ÔÔM 1845, str. 135. 
Ta obfrà se skoro y^hradnë strânkou jazykoyou; ma 
mnohé y^tky dûvodné, aie pfes to usus udr2el y n&zvo- 
sloyf ôlosoôckém mnohé, co tam yytknuto jako ne- 
spràyné a zaë nayrhuje kritik nëco jiného. Gelkem 
y§ak Marek objeyil jemnëjgi smysl pro 5esk^ jazyk 
ne^li jeho posuzoyatel. Ov§em pfiznàyâ mu i Elàcel ye- 
liké zàsluhy o rozyoj a ustàlenf mluyy filosofické y jazyce 
ëeském. 

Ve yëdecké terminologii Marek mezi yrsteynfky 
i pozdëj§fmi mladâimi spisoyateli dobyl si nejlepSiho 
jména. Tak obracf se k nëmu na pf. jeâtë 10. ëce 1851 
P. J. âafaffk^ jakoîto pfedseda ministeriàlnf komise 
k ustayenf terminologie ëeské pro gymnasia a reélky 
se 2àdost{, aby pHspël k reyisi a doplnënf yëdecké 
terminologie y odborech literatury od nëho pëstoyan^ch. 

V celku mo2nà ffci o filosofické ëinnosti Markoyë, 
2e y nf Marek objevil se daleko nesamostatnëjâim ne21i 
y poesii. Nezalo^il noyého systému filosofického, ne- 
pfinesl nové pojfmânf y zâhady metafysické, nfhri ye 
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spisech sv;fch filosofick^ch jevi se hloubav^m filosofem, 
kter^ ukazuje své pfednosti v jednotlivé drobné my- 
§lence, v pfesDèj§im utfldëni. Stanovi ûseënë, skoro 
aforisticky pojem za pojmem, tak îe cela kaiha jest 
fetëzem definici, jei vypl^vajf jedna z druhé. 

Ukàzal jsem v§ak v^§e, kterak snaha Markova 
a Y§ech jeho yrsteviifkû spisovatelû nesla se zcela 
jinam pH zpracovânî vëdeck^ch dôl: Slo jim o zdoko- 
nalenï jazyka ëeského, chtëli, aby mohli ukàzat, ie 
jazyk cesk^ schopea jest v kterémkoli oboru lidského 
vëdënf vëdeckého zpracovânî. Proto strânka obsa- 
hovâ byla jim vedlejSf, byla tou mërou vedlejgf, 2e 
spokojovali se pouh^m zpracovànim dël cizfch. V nâ- 
zorech doby bylo, 2e pramene ani neudâvali. Z Mar- 
kovy doby mâme si téi vysvëtliti onen pfflign^ 
purismus V jazyce, kter;^ nechtël pfipustit jediného 
v^azu cizflio. To pozdëjSi doby ôâsteënô opravily, 
Yolfce radëji vâeobecDë ustâlenâ slova cizf, neîli mène 
bë^né ëeské pfeklady jejich. 



IV. 

Mafkavo smyUent nâboUnskc, Cinnost v literatufe duchovni, 

Ve sm;f§Ienf nâbo^enském Ant Marek byl konse- 
kventnim josefinistou: jakkoli plnil vërnë povinnosti 
svého stavu, nepf âl nàboîenskému zelotismu ; byl shoyi- 
yav^ k ostatnfm yyznânim Dàbozeusk^m. Prâya ëloyëka 
a povinnosti k nârodu pfedchâzely u nëho pfed po- 
vinnostmi k cirkyi; svûj 2ivot mravnf ffdil spf§e podle 
zâkladu vzdëlanostnîho, ne21i aby jej byl prohluboval 
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ma zàkladè idejl nâbo2ensk^ch. *) Radoval se — jako po- 
.zdëji KoUâr — z toho, 2e utichly bratrovraîedné boje, 
kter^mi naSi vlast fanatism nâbo2ensk^ uvaloval v zâ- 
hubu; vyslovil otevfenë své potëâenf nad tfm, ze pfe- 

*) Odpor mezi starym josefinskym nàzorem a novyin 
vroucfm duchem kresfanskym, jakf u nàs prvnë hlàsal nadieny 
knëz, lidumil a vzorny clovêk, B. Bolzano, vysvëtloval by nàm 
nepràtelské sm^âlenf Markovo k obëma prednim z&stupc&m to- 
hoto nového smëru kresfanského, k B. Bolzanovi a Mich. J.Feslovi. 
Hys tento ~ nemohu ho zamlceti •— zatemiiuje mi trochu 
povàhu Markovu jinak ryzl. Bohuzel nemâm dost spolehlivych 
pramenû, které by mi mobly tento pomër blfze vysvëtliti. Na 
Bolzana Marek hledël nepriznivë pod vlivem skoro vseobecného 
^efejného mlnëni o nëm. Vidi v nèm docela nepritele Ôschû, 
jejz V nëm vidël cely kruh Jungmannovsky; na pr. téz âfr. 
•0 tom V. c. s. Ant. Truhlàfe, str. 9, pozn, 8. Charakteristickê 
misto zachovàno nàm v listu Markovè Jungmannovi ze 14t. ûnora 
1820, kdyz dostal od svého pfitele zprâvu o sesazenf Bolzana 
^ profesury universitnf : » Jistë s uzalenlm byl bych pf ijal zpràvu 
o svévolném Vfdenského dvora s Prazskymi professory smf k&ni, 
kdyby to pràvè bylo nepotkalo Ôechû nepritele a Vaseho 
protivnlka. Na takovych ceskêho ducha zàbubclch nechaf se 
opëtuje podobné rozhnëvanêho nebe kàrâni. Fessel nadseny Bol- 
zana pravidly a drzejsf vsëho, co sàm nezplodil, tupitel, snadno 
âvého mistra osudem se podëli a lâska, v které u biskupa 
nejen uvàzati, aie ukovati se umël, neochrànf jej pfed stfelou, 
kteràz z Èfma naii hozena.« PHcina nechuti Markovy k Feslovi 
byla, jak se zdà, ràzu téz osobniho. Alespoà smlme tak souditi 
z odpovëdi JuDgmannovy (ze 6. cervna 1819) na nedochovan]^ 
list Markuv: »Tedy predse ta Bolzano-Feslovskà sekta vitëzi 
nad starymi svëty, an Vy toho zakousite vrchovatë. Dabit 
deus bis quoque finem.« 

Kromë têcbto rozporû osobnfcb jako hlavnf pffcina ne- 
pràtelstvi Markova k obèma vzornym muzum dà se vysvétliti 
z rûzného nàzoru nàbozenského a svëtového : Marek v obojim 
vërn^ odchovanec liberâlniho josefinismu pfenàsel zàsady ty 
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stalo jiz zhoubné p&sobenl Jeznitâ y Ôechàch, pràvë 
tak jako vâleëné Mdënf Husitû.*) 

Tfmto sm^glenîm Marek neobjevuje se nâm v teh- 
dejâi dobô jako zjev zvlâgtnî, n^br2 jako typ ostatnlch 
kûèil baditelû. Na poëâtku naSeho stoletf byli to hlavnô 
knôzi katoliëtf, kteM snazili se o2iviti ideje nejmocnéjâfho 
a nejsamostatnëjSfho rozvoje Èeského — ideje cfrkve 
bratrské, které prâvë katolickd protireformace s takov^m 
ûsiMm snazila se vyhladiti.**) Katolickf knëz J. L. Ziegler 
pKchystal na pf. k tisku nevydané spisy Komenského; 
pro svûj ëasopis Dobroslav napsal obSirnou biografii 
a ocenëni Eomenskébo. A proti katolickému knëzi musf 

i do zivota, kdezto Fesl, nejvërnëjsi stoupenec BolzanuVi pro- 
nîknut jsa hlubokym zàkladem viry a vnitrnfm obsahem kfe- 
sùinstvf, domÀhal se prlsnèjsiho mravného zivota u knëzstva — 
•^ pravy opak shovfvavych zâsad josefinskych. Tento rozpor 
Y z&kladnfch nàzorech osvëtluje list Markuv ze dne l-é. ûnora 
1820, V nêmz Jungmannovi sdëluje o sesazenf Feslovu: >Nàs 
dobry biskup jîstë spokojenost svych seslych dnu dobre neza- 
opatnl nakloiiovànfm ucha radâm takovych tfestëncuv, kteri 
tak neostrazitê na cestè svych reformaci pokracuji le 

*) Je to zejména misto ze znâmého >Psanl bâsaffského: 
Marek Jungoiannovic : 

» Jest mnohà ztràta nase — po vsem neni veta ! 

Jiz bolné jizvy drahnâ zacelila léta. 

Jak druhdy srdce nase — nejsou na rozporu, 

neb konec, co nâs ruznil, fanatiky moru. 

Jiz uhasena hlaven Lojolovy dumy, 

co z vlasti které zbylé dozfrala rumy. 

Jiz ostal 2izka muzské troskotati sbory 

a netfeba se kryti v leslch pred Tâbory. 
*♦) Tuto strânku — ideje ceskobratraké v nasem probuzenf — 
prvnë vystihl u nàs prof. T. G. Masaryk ve svych smërodajnych 
spisech, hlavnë v »ôeské otàzce*. 
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pfevzfti censura domnëlé zàjmy katolické cfrkve, 2e 
>pr^ nen{ radno i neslu§i se o sektàfich mnoho vefejnë 
promlouvati, tlm mène pak je vychvalovati.« Pfes toto 
minën{ censury Ziegler utekl se s vydânlm Eomenského 
lUmënf kazatelskéhof s pKpojenoa biografii yfie uve- 
denou k censufe vfdeôské a vydal ji pfece. A Sn 
ten mu nijak ncâkodil, aô byl profesorem bohoslovl 

V Hradci Krâlové. *) Dovedete si dues pfedstaviti ta- 
kového Zieglera na témî mfstë? Timto faktem chtël 
jsemjen charakterisovati sm^§lenf tehdejMho knëîstva, 
jeî plynulo z ducha doby. 

NaSitn knë^fm buditelûm pfedchâzel ôech pfed 
duchovnfm. Plynulo to z tehdejSfho osvfceného prouda, 
zejména z u5eni o pfirozeném pràvu naproti ustâlené 
konvenienci spolcôenské. Takového sm^âlenf nârodnost- 
nfho Marek 2âdà od ka^dého Ôecha, 2àdà ho téi od 
duchovnfch vrchnostf, které pûsobf uprostfed ëeského 
nâroda. Toho druhu projev zanechal nâm Marek z doby, 
kdy vlâda pom^Slela vydati naHzenî, aby jazyk ieskf 
uveden byl do §kol, aby ka2d^ knëz, jako lékaf a 
soudce V kraji ëeském povinen byl znàti jazyk Seskf 
(znàmé naffzenf vlàdnf z 23. srpna 1816 o uëenf se 
jazyku ëeskému). Jednotlivé konsistofe do2àdâny, aby 

V té vëci daly své dobré zdânf. jejich dobrozdânf Marek 
od svého ph'tele z Prahy dostâvâ zprâvu. (List Jong- 
mannûv Markovi z 30. fij. 1816.) Â tu kârâ velmi ostfe 
poôfnànf konsistofe pra2ské tëmito slovy: »Ta semper 
fidelis konsistof Praîskà vërnà i tehdâî zûstala své 
starodâvnl mrzkosti — ti pâni bHchopâskové nechtf se 
namâhati ëe^tinou — litomëfiëtf jsou tëlo bez ducha 

♦) tom Rybicka, c. d., str. 177. a 195. 
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a za kns cbleba ov§em prodajnf, aikoli bych od biskupa 
a jeho poboCnfka Fesla lepgfho ducha se nadâl, an ne- 
jednon jsem zaslechl, ie syfch bohoslovû k jazykn Se- 
skému narà2el.« (List JnDgmannovi z 19. list. 1816.) 
Toto sm^Slenf Marek projevoval nepokrytô ve své 
ëinnosti spisovatelské, ve svém jedDânf ùfednfm i v pû- 
sobenf soukromém. Zylàâtë charakteristicky yyslovil se 
ve svém listu Jungmannovi z 10. dub. 1847, kdy2 pH 
vydânî spisu Tomlôkova »Doba prvnîho ôlovëCenstvac 
neznàm^ ndavaë, cbtëje v nëm vidëti ûtoky na nàbo- 
îenstvf kJPesfaDské, 2aIoval na Matici ëeskou u arci- 
bisknpského ordinariéta pra2ského a ten pak u nej- 
vyâSiho ûfadu policejniho udal Matici a censora pra2- 
ského.*) Marek dostav o tom zpràvu od svého pfftele 
spravedlivë rozhorlil se nad tfmto jednànfm : »S prav^m 
ubolévànfm pfijal jsem zprâvu Va§nostinu o propastech^ 
které literatiira vychàzejicf nadânfm Matice ëeské kfe- 
sfansk^m du§em vykopâvé. Takto se star§f ëasové^ 
kter^ch jsme se nadàli^ 2e v mofe nepamëti uplynnli^ 
vîdy opët k nàm vracejf jako vëônou klatbu na nâs 
vyfknouti. — Ne, to nenl horlivost duchovnf, to je 
nëmeckà zàvist pod zàstërou nâboînosti, jenî se na 
naSe slabé liternf zaëàtky osupuje, ona si najala ta 
vysoké ëernoknëi^stvo k zâhubë naSich poëàtkû! — 
Jinak si to vysvëtliti neumfm I — Co se sem do ôech 
nëmeck^ch naplavf knih, felsl bych mâlo, kdybych fekl 
nekatolick^ch, aie spfâe bezbo2n^cb, které ve §tftë svém 
nesou vyslovenou tendenci, aby podkopàvaly, a na§i 
horlitelé se nekfiSuji dr2fce za to, 2e ti, ktefi ëtou^ 
ëftati je smëjf! aie ëeskà knf2ka, kterà2 na ka2dé strânce 

*; Viz tom u Y. Zeleného, c. d., str. 345. 
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nezavànf katechismem Eânisiov^m, ta jest u nich z£- 
traty hoclDa.c 

Tak u Marka Dacionalism jevf se jako^to vûdëi 
idea, kterâ je mu mëHtkem, i kdyz posuznje jedaânf 
dfadû cfrkevnich. Tu§f u vysâf hiérarchie zàsadni odpor 
ke y§emn ëeskému, snahu a obavu pffkfe pronikajfcf, 
aby star;^ rozkïiCen^ kacff sk^ duch neposedl zàs Cechy. 



Z této pfevahy ideje nârodnostnî nade vâemi sna- 
hami ostatnimi u Marka vysvëtlf me si^ ie literatufe 
duchovnf nevënoval tolik péôe a literârnlho vzdô- 
lâvânf jako odborûm jin^m. Vidëlf, 2e prâvë toto od- 
vëtvf ma pomërnè mnoho vzdëlavatelû, a proto hledël 
literatufe ëeské vënovati slly své v tëch oborech, kterô 
aûstâvaly skoro netknuty. 

Jeho praktickému smyslu a filosofickému nàzom 
pffëilo se zejména jalové a mëlké theoretisovànf boho- 
slovné, které tehdy ve vSech literaturâch se zàlibou se 
pëstovalo. Na tento smër stë2uje si Marek zvlââtë pfi 
novë zalo^eném »Casopise pro katolické duchovenstyoc, 
jak vidno z odpovëdi Jungmannovy (z 10. ëce 1828) 
na list Markûv : »PfSete, 2e v Casopisu bohosl. théorie 
posud sama témëf panuje. Jest ovâem 2àdost obecnà 
po Y^konné ëàstce jakékoli — aie (vyjfmsye kàzânf 
Va§e) nikdo posud se nepokusil, kromë snad katechy- 
fiacf Tomkovy. Mâte-li nebo kdo jin^ nëco takého, za- 
vdëëlte se mnoh;fm a vëru v§em 5tenâfûm.« 

Mfnënf toto, ie literatufe ëeské poslouîf se a vzdé- 
lâni lidu ëeského povznésti mohou daleko vice spisy 
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praktické, s Markem sdfleli i jinf soudnëjëf knëîf, ze- 
jména J. L. Ziegler. Tento horliv^ pracovnfk literârnf 
chopil se za spolupûsobenf nëkter^ch vlasteneck^ch knë2f 
mySIenky, vydâvati sbfrku kâzàni rozliëDého obsahu. 

Pro podnik tento Ziegler snaîil se zfskati i Marka*). 
Marek hned projevil i zde své sm^âlenf slovanské. Maje 
rozhled po vâech literaturàch slovansk^ch, ukazoval 
zvlà§të k literatufe polské, sbirkami kâzànf nad jiné 
bobaté, »jich2 (kàzâni) by kazatel ëesk^ témëf slovo od 
slova mohl uîiti, a to mnohem bezpeônëji, ne^li kdyi 
sobë potfebu svou z nëmeck^^ch kazatelû Yybfrà.« Marek 
pak }i!t skuteënë Zieglerovi zaslal hojné pHspëvkj. Aie 
podnik tento, zajisté velmi zdârn^, ^pfekâîkami, yych£- 
zejfcimi nejvîce od osob, které by v skutek uvedeni die 
postavenî a povolânf svého vëci té byly mëly co nej- 
platnëji pomàhati^« pfigel na zmar. Y pozûstalosti Zieg- 
lerovë zachovâna vSak iéi sbfrka kâzânf od Ant Marka.**) 

Jungmann po2àdal Marka, aby mu pHspël nëjak;fm 
pMkladem feëi duchovnf pro jeho Slovesnost. V2dy 
ochotn^ Marek napsal mu vzorové kâzânf >0 nov ém 
létë.« Obëas pfispîyal nëjak^m kâzânfm do »Casop» 
pro kat. duchovenstvo.« R. 1843 vyslal za sv^m pff- 
znivcem a pMtelem Fr. Nigrinem, vikâfem mnichovo- 
hradiSfsk^m, >Pohfebnf feë nad rakvl Fr. Ni- 
g r i n ac. Velmi ëestnë zastoupen jest Marek ve >Sbfrce 
irfkladû a kâzânfc, yydan^ch od Em. Veverky y letech 
1853—1860. Tam od nëho podâno pfes gedesât pff- 



*) List Markûv JuDgmannovi z 3. un. 1818: >Téz mfnf 
Ziegler na vzor HIasatele vydàyatî — Dobroslava — a sblrku 
kàzànf, k cemuz i mne pozyvà.c 

♦♦; Ant. Rybicka, c. d., str. 176. 
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kladfi kâzànf kjedQotliv^m svàtkûm cfrkevnim. RfdSeji 
pfispfval tèi do B. M. Kuldovy »Posvâtné kazatelnyc 

Samostatnë vydal r. 1831 y Jiéfnë a Kastrànka 
lâestero kàzânf postnfch proti Duchu sva- 
tému**, pfekiad to z nëmeckého kazatele Eûhnla. 
Posuzovatel v «Casopise pro kat duch.« na r. 1832 
pravf nich: »FostQ{ tyto feii ze vâech znàm^ch mnë 
homiletick;fch praci katolfkû nejvëtSf ceny do sebe 
majl.« pfekladë Markovë pronesl se, >2e od v^^bor- 
ného Ôecha, pana dëkana Marka, sliëaë jsou na ëesko 
pfelo^ena, a ze prâvë klassické pfeIo2enf toto kaza- 
telûm ëesk^m ukazuje, jak ôistë, v^znaënë a ozdobnë 
i pronikavë Cech i o nejvzneSenëjSfch pravddch mlu- 
viti mû2e«. 

y§ecka tato k&zânf svëdëf o tom, îe Marek ska- 
teënë zaslouîil si povësti v^teëného kazatele, jakâ 
o nëm §la po §îrokém kraji jeho pûsobiStë. Pûsobf 
jimi vice na rozum ne21i na cit poslachaëstva, klade 
vâhu na mravni strànku ëlovëka. Zâsady své pronâgf ve 
vëtàch uhlazen;fch, ve vzletn^ch obrazech a vânde 
^eStînou na tu dobu pfesnon a ëistou. 



V. 

SmfSkni Markovo v otâzce stovanske, Markovy drobné Uànky z oboru 

tlovanskêho nàrotbpisu, 

V pojfm&nf ideje slovanské patff Markovi 
Y na§( literatufe y^znaëné mfsto. 

Povëdomf na§f pHboznostî kmenové mû2eme 
stopoyati do dob nejdàvnëjâfch. Vykl£dajf o tom nej- 
fltargf povësti ëeské, poznamen&vajf to t62 spisovatelé 
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V rûzn^ch dobâch. Povôdomf kmenové v dobâch po- 
zdëjSfch ustupuje povëdoml o pHbuznosti jazykové. 
Od Sestnâctého stoletf skoro kaSd^ spisovatel, kter^ 
se pokouSel o mlavnici jazyka Seskébo, vypravnje té2 
jazycfch naâemu Éeskému pHbuzn^ch. 

Vlivem Fortunata Durycha a hlavnë Dobrovského 
toto povëdoinf o jazykové pHbuznosti nâroda ëeského 
s ostatnfmi kmeny slovanskfmi nab^và podkladu vë- 
deckého, jazykozpytného. Pobytem Dobrovského na 
Rusi a Hv^mi styky Dobrovského s uëenci jin^ch 
nârodû slovanskfch pfenâSf se tato pfîbuznost jazy- 
kovâ na ty, kteM jazyky onëmi pïibuzn^mi mluvî, a 
tak nab;fvâ znenâhla râzu filethnického. Souëasné ideje 
osvëtové, zejména literârnf uznânl a velmi pHzniv^ 
soud Herderûv o Slovanech, o jejich budoucnosti, dâvâ 
této nâklonnosti ôlethnické posily a zfskàvà jf gir§i 
kruhy. Souôasné proudy ideové a udâlosti politické 
znenâhla stupnujf tuto nàchylnost kmenovou v tonha 
po tësnëj§lm spojenf vâech Slovanû. Z toho brzy 
vznikâ nepolitick^ panslavismus. Tyto snahy v prvnîch 
desitiletfch naSeho stoletf majf nejsilnëjâi oporu 

V potfebâch ëeské ïeëi spisovné. Ceâtf spisovatelé 
chtëjîce mluvu spisovnou rozhojniti a obohatiti, uchy- 
luji se ëasto k jazykûm bratrsk^m a z nich ëerpajf. 

Tyto ideje nejràznëji a nejcharakteristiëtëji zastou- 
peny jsou v letech desât^ch Jungmannem (od Jungmanna 
na pf. je prvnf pfeklad znàmého mfsta o Slovanech 
z Herdera V Prvotinâch 1813, listXVII; aie ve smyslu 
tohoto soudu Herderova mi val jiî nëkolik let pfed tfm 
ûvodnf pfednâSky k poslachaëûm ëeStiny v seminàfi 
litomëhckém). Jangmann s tëmito sv^mi ideami za- 
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klâdâ svou skolu. Marek je z nich literàrnë nejv^- 
znaënëjSl; po mnohé stxànce v;fzDa5Qëj§f nezli sâmjeho 
uiitel. MySlence slovanské pfiaëoval se, jak sâm vdëônë 
doznâvà ve ylastnfm 2ivotopise, u Jangmanna ; v tomto 
poznânf stal pr^ se mu >prav^m vûdcem a osvëcovatelem.€ 
K nëmu jako velikému Slovanu pHhlàsil se »Psanim 
bâsnffsk^m: Marek JuDgiiianQoyi.« Byf Y§ichDi ostâtnf 
zanfcenf synové Slavie byli zapomenuti, Jungmannem 
by mu »yëënë stàla drahocennàc, jfm jen jeho »tui^ba 
by byla ukojenac. 

S poëàtku m& také slovanskà idea Markova tfi 
râz, jak^ jevf se u Jungmanna a u nëkter^ch starSfcb: 
râz jazykozpytn^, jak jej pëknë charakterisoval y > Ôeské 
otâzcec T. G. Masaryk. 

Jeho cit hfeje se yëdomfm o yelikém poëtu bratff 
sloyanskj^'ch, s nimi2 nàs poutà pHbuzn;f jazyk. Na 
konci syého iPsanf bâsnifskéhoc (psaného ji2 r. 1811) 
zjeynë pfihlaguje se ydëënë k jazykozpytcûm, od nichî 
toto silQëj§f hnutf sloyanské yy§lp : ukazuje na yëdecké 
zâsluhy Dobroyského i Kopitara.*) Velmi yroucnô yy- 
sloyil se o Dobroyském y bâsnickém psanf Sedlâfikovi 
sloyy: »Znàm Të (Sedlà(ka), co ten yë§tec cizokrajn;^ 
Ceskou odchoyan^ matefl I Zyeleboyal nàs a jazyk Slayo- 
hajn^ Protî zràdné y Cechâch zàkefi.« 

*) Jiz mnohé vonné rAze vnô anebo y kraji 
se k chvàle nasf skyëjf nebo rozkvétajf. 
Jsouf, jenz k nauce schodnou prorazili dràhu> 
yzdy klesayé poyësti zdrzujfce y&hu, 
jenz za Dobrovskym pëstf nadéjnébo sadu, 
neb s MÛ80U kochajf se v slicném pfsn{ skladu; 
jenz proti hannfch Svàbû jfzlivosti strele 
cest vlasti s Kopitarem zastitujf sméle € 
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Z prvnfch tëchto buditelû brzy pHlnul téi k svému 
rodâku, prvnima hiasateli slovanstvi, Fortunâta Dnrychovi. 
Nad jeho mohylou zatruchlil brzy po jeho smrti ve 
zvlàStnf elegii, v nii vedle jeho lisky k ëeské vlasti 
doznâvà o nëm, 2e >pro ztràtu jeho trachli Slaviec, 
Jemu jako svému u£iteli Marek je§të po padesàti le- 
tech yzdal svâj hold v slavnostnf fe£i pfi svëcenf po- 
mnlku na jeho hrobë v Turnovô (29. zâH 1867). Vy- 
liëiv zâsluhy jeho na poli ëeské a slovanské vëdy, jeho 
vlastenectvf, pravi o nëm dàle: »Ne£ on i jin^ zpû- 
sobem se zastkvël y nÂrodë naâem! Od té doby^ co 
na§inci navâtfvili nârodopisnou v^stava moskevskou, 
hluënô se oz^và myglenka slovanské vzâjemnosti v kra- 
jinâch naSich, a hle^ tuto vzâjemnost kffsil nââ ctën^ 
rodâk Fort Durych ni pfed 100 letjr — uî tehdâ2 
m^ on prvorodné slovanské luhy, aby potomkové je 
V ûrodné pôle obraceti a zasévati mohli dobr^ semenem.c 

Ukazuje na v;^sledek jeho neunavné fiinnosti, ji2 
vydal V knize »Bibliotheca slavica* pro vâecky kmeny 
slovanské bez rozdflu; Ifëf jeho dlouhé bâdâni po vSelik^ch 
bibliotékàch. >Z blizka i z d£lky, s povrchu obecné 
mluvy, tak jako z hlubin starovëkosti dob;fval on ruda 
slovanského jazyka, slovansk^ch dëjin, obyéejûv a vëdo- 
most{« *) — — — 

Z tohoto pojfmànf otâzky slovanské se strânky 
jazykozpytné je ov§em zcela vysvëtlitelno, 2e Marek 
nàleîel mezi ty buditele, ktefi snili o sjednocenf nâ- 
rodû slovansk;fch aspoû pfsmem. Jak tato snaha zdâla 
se V tehdejgfch dobâch ptirozenou, vidëti nejlépe z toho, 

*) B. M. Kuldy >Posvâtn& kazatelna* z r. 1868. 
Jakubec: Ânt. Marek. 1^ 
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2e se ji u vSech nârodû slovanskfch pfedni ucencî za- 
b^vali; tak zejména ôelnf slavisté tehdejSf Dobrovsk^, 
Eopitar a Linde chtëli alespoû rakouské Slovany sjedootit 
pfsmem. Pro ni horovali i jinf. A. J. Puchmajer v pf ed- 
mluvô svého »Chrâmu Gnfdského r. 1804 vyslovuje 
se, 2e »by ta pëknâ myêlenka — sjednoceni se v§ech 
Slovanû (aspoii v na§f monarchii plsmem latinsk^m) — 
srdce v§ech slovanskych spisovatelû rozplâpolati mëla.c 

Avëak horlivëjSi z tëchto Slovanofilû nepfestavali 
jen na sjednocenf pravopisu, nfhri horovali o spojenf 
slovanskych nârodû spoleënou feii, Mezi tëmi objevuje 
se Jungmann se sv;fmi pfâteli, zejména s Ant. Markem. 
Podobné nepfirozené snahy vnucovalo vëdomf o malosti 
vlastnîho nâroda proti v^bojnému, obklopujfcfmu ho 
2ivlu nëmeckému. Tehdy vsak tato myâlenka jevila se 
mo2nou nejen spisovatelûm zahlouban^ do sv^ch knih, 
n;fbr2 i lidem praktick;fm, jak;^m byl dozajista na pf . to- 
vârnlk a pozdëji sekretâf pH vyslanectvf v Brasilii, 
V. Bergner. *) 

MySlence této Marek zûstal vëren i v dobâch po- 
zdëjSich, kdy2 u nâs dobyla si skoro vSude pûdy idea 
KoUârova o vzâjemnosti slovanské, podle které vyslovuje 
se pro individualitu ka2dé îeii slovanské, aie po2aduje 
na ka2dém vzdëlanci slovanském znalost ôtyf vynika- 
jfcfch feëf slovanskych: ëeské, polské, ruské a srbské; 
zûstal jî vëren i po dobë, kdy vidëli se Slované r. 1848 
z blfzka na sjezdu slovanském v Praze. Svou praxî 
spisovatelskou Marek vlastnë ëîm dâl tfm vîce blffîl 
se tomuto ideâlu svého mlâdî — jednotné ïeëi slo- 
vanské. Do sv^ch pracf zavâdël éîm dâl tfm vice jino- 

*) nëm V. Zeleny, c. d., str. 4Al 
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slovansk^ch slov a obratûv, zejména rusismûv. *) To 
mu OY§em nikterak nepfekâîelo. Myslf, ze tomu Ize 
snadno odpomoci. »Tu§fm, by bylo prospô§né,« pf§e 
Jungmannovi (IL un. 1820), »aby ju2 outlâ mlâdez 
ëftala pffbuznâ nàfeëf a tudy slovansk^m y^razûm 
zvykala, aie coi i to by byla 2âdost jedna z mnoh^ch 
marn^ch naSeho vëku.« Ka2d^ sebe menai zjev, kter^ 
zdà se pfispfvati sjednocenf fe5i, Marek vitâ s nadëji. 
Dostav polské a rasînské pisnë projevuje nad tfm svou 
radost: »Pfsnô polské a rusmské mne do§ly s tou 
krejèovinou. U2 ti Slované se hezky mfsejf, radost mâm.« 
(List Josefoviëi Jungmannovi 11. led. 1833.) 

Je§të na pocâtku let padesât^ch Marek oddâvâ 
se této mySlence. Soudfme tak alespon z odpovëdi 
êafaïfkovy (z 18. dub. 1850) na jeho list, v nëmz vy- 
klâdalmu své mfnënf o vSeslovanstvl : »...Se zâsadami 
tam proneSen^mi i co se t^kâ spoleëného jazyka v theorii 
a ideji ouplnë se snâ§îm, aëkoli s praktického stano- 
viStô pfedvîdâm, 2e jestli ne vSecko, aspon mnoho pro 
nâs a nâ§ vëk zûstane pium desiderium. Pokud nâs 
zevnitfnl sfla zevnitfnë nesjednotf a potom teprve 
z celku Bûh nového duchovniho zivota nevyvede, marné 
bude namâhâni jednotliv^ch uëen^ch nahraditi nedo- 
statek politického bytu bud' jednfm pravopisem, bud 
jednfm spisovn^m jazykem — rozletfme se na rûzné 



*) Sàm Jungmann vytykal jeho ciànku »GestovAn{ M. 
Kotlera v eYropejském Rusku a Siberii« pfflis mnoho ru- 
sismâ Aie Marek cinil tak s plnym vëdomfm, jak vidèti z jeho 
odpovëdi (z 19. dub. 1842) : »V Kotlerovych listech jest ovâem 
mnoho rusismû, nez bàl jsem se je pfetvorovati na cestinu, 
abych snad té vëci tu pravou sibirskou vûni neodnal.« 
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a budoucnë jegtë vfc neili njnf. Ne2 nechme jiî toho 
prozfetelnostiI« 

Byl-li nâzor Markûv o jednotném jazjku sloTan- 
ském konkretnëji y tomto listu vysloveii, neyfm; aie 
pochybuji o tom. Y theorii Marek neliâil se v této 
otàzce od ostatmch sv^ch yrstevnfkû: mël na mysli 
Slovany jako souhrn bratff, ke ygem Inul stejnou lâskon; 
y praxi oySem byl Rusûm nejblSe. 

Vyznànl syé Marek podal ye syém pnblicistickém 
ël&nku »Sloyan«, kter^ napsal do ëasopisu »Jmdy 
a nyiii« na r. 1833. 

Spisoyatel rozhlféf se po ethnografickém celku slo- 
yanském, yyëftaje y§ecky nàrody sloyanské do nej- 
menSlch yëtvî. Z toho ëerpâ lîtëchu pro sflu Sloyanstya, 
Obllben^ rozsah zemëpisn^ sldel Sloyanstya, a n£s 
tolikrdt po Herderoyi opakoyaii;f *), Marek zamëûuje na 
rozsah nârodopisn;f. >Co jazyk spojil, toho ëloyëk 
nerozluëuj 1« zaëinâ Marek syou ûyahu. » Spojil nâs 
Cechy, Morayany, Sloyany (rpz. Sloyâky) a Slez&ky 
s bralHmi Polany, Rossianfny, s bratffmi polednfmi 
na Dunaji, Morayë, Drâyë a Sàyë, s bratffmi pfed 
Balkânem, s bratffmi zabalkànsk^mi, s tëmi, kteH 
Carohrad obiiyujf praci rakou sy;fch, i s tëmi, co skal- 
naté bfehy Jaderského mofe osazeny dr2f. Pamëtliy 
zûstanu na Srba lu^ického, kter^i blfzk^m m^len Ten- 
tonem nesmële se ye syém domàcfm hlaholu pronâSf; 
pamëtliy jsem na Srba dunajského^ kter^ yedle Turka 
poznenâhla yznikà ; pamëtliy jsem na Sloyence krajin- 
ského, jako2 na Kaâuba y Pomoff.« 

*; Jestè rok pf ed tfm vyliéil tente zemépisiif rozBah Slo- 
vaiuitTa Kollàr ve zn. II., 139. 
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Z velikosti nâroda slovanského pfechâzf na svor- 
nost: »Byli ëasové, kdj cizincové semeno rozepM 
trousili a kmen proti kmenu gtvali, aby se od sebe 
rfiznili, svou vlastnf sâpali rodinul Neî starâ vrai^da 
pominula, a asmffeni pffvëtiyë se potkàvâme na poli 
vëd, na trhu obchodnfm. Ygeobecnà Slovanû lâska za- 
pomnëla star^ch nevoU, star^ch nenàvistf . . .c Spiso- 
yatel varuje pfed zlomjsln^mi hlasy cizincû, které nàs 
usilajf rozdvojiti, abychom »tim spfâe klesli, tak jako 
klesli nëkdejSl pfedkové naâi v Nëmecké H§i, v Bri- 
tanii a Francii, nebof i tam se^ pffbuzn^ nàm hlahol 
rozléhal.« 

»Radost màm, kdyî yidfm, an pod Kavkazem 
nova sela zaklàdâte a na tfech moHch se rozletujete 
lodstvem sv^m. Radost mâm, kdyi^ vidim, an neobfiàhl^ 
slovanské literatury sad nov;fmi plody se kràsf a bo- 
hatf. Nejsem z tëch omrzal;^ch nevlfdnfkû, ktefi nevrle 
se osopigl na knihu kyrilikou neb glagolikou se jevicf. 
Jest to toliko povrchnf nestejnost kroje, pod nim2 
srdce stejnoduché bije, a krev potravy do vSech konëin 
svëta slovanského rozhânf. Rozli5a;f mëj odëv, yidj 
jest jeden nàrod ; rozliëné mëj pfsmo, y2dy jest a zû- 
stane jeden nàrod, dokud fe( matefskà se mu neztratf.< 

»Nebudu ten krâtkozrak^ jàmoîilec, jen2 ustaviënë 
jen do sebe a pod sebe hledf; cftfm, ie pfinàleffm 
veSkerému Slovanstvu a veSkeré Slovanstvo 2e pfi- 
néleil mnë! To jest ma hrdost, to jest ma p;fcha, 
o kterouî se nedàm pfipraviti obmezenfm mého nàroda 
na jeden tisfc ëtverohrann;fch mil. Y iirilm svëtë bydlfm, 
neî by z&vist dopustiti chtëla; poëetnëjSfm se slavfm 
nârodem, neili ràda sly&f. Na okrsku mého kraje ne- 
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zapadâ slunce, a bohdà i slâva nezapadne v nëm, 
dokud poslednf syn a dëdic jejî nepfestane hlàsiti se 
k ni.c 

Tento ëldnek dobfe charakterisuje tehdej§f pojf- 
mânî slovanské myglenky: cititi se ôlenem velikého 
kmene slovanského, horovati pro kaëdého bratra slo- 
vanského stejnou mërou, pohli2eti na kulturnf vymo- 
îenosti kai^dého kmene slovanského jako na své vlastnf. 
PHëina neshody a nesvornosti mezi Slovany hledâ se 
u na§ich odpûrcû, ktefi nesvornost na§i majf za filânek 
svého programu kulturnlho. Skuteôné rozdfly mezi 
jednotliv^mi kmeny slovansk^mi zmenSujf se na ne* 
patrné projevy zevnëjSf. Pfes obti2e, které se stavl ûplné 
a tësné oddanosti Slovanstva v cestu, pfechâzf se bez 
pozastaveni. Èeô, pismo, literatura — o nâboîenstvf a 
politice vûbec se nemluvî a to je pro josefinsk^ nâzor 
nâbo2ensk^ a politick^ charakteristické — jsou pouhé 
vnëj§f odchylné znâmky; podstata na§e je tài. Jak 
vidëti, na§i buditelé tuto pfibuznost naSi slovanskou 
nijak bifîe nezkoamajf, nijak nerozebfraji hlubSf a 
vnitînëjSl strânku slovanskych kultur a podmfnky pK- 
buznosti. Teprve KoUâr, kter^ snad k ûvaze své od 
Marka dostal podnët, jde jii dâle a pokonSi se o îakous 
takous analysi. 

Toto sm^âlenl Marek ëasto pfenââel i do prakti- 
ckého Èivota. Tak kdy2 Jungmann projevil mu svou 
starost nad tfm, kdo by vydal jeho velik^ slovnfk, 
Marek ma hned svou radu pohotx)vë, aby se vyîàdala 
pomoc od p. stavfiv »a kdyby se u nich niëeho nedo- 
vedlo, snad by druhoslovanSti glechticové ruky své 
podali.« (List Jungmannovi ze 17. un. 1817). Proto 
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Marek zatracuje ksîif zjev, kter;f bj mohl îâdanou 
shodu slovanskou ohroziti. Bolestnë nese roztrîku mezi 
Cechy a Slovâky*). Ve sporech ruskopolsk^ch stâl na 
stranô ruské, poklâdaje to pro Polâky za nejvëtâi dobro- 
dini, ie se dostali pod mocné 2ezlo slovanské, èlmi 
posunuta otàzka jednotj mezi tëmito dvëma nârody. 
Revoluôni pokusy Polâkûv, kter^mi se hiedëli vymanit 
z nadvlâdy ruské, odsuzoval ùplnë. V nëkter;fch sv^ch 
ûsudcfch tom ukazuje pràvë tak jako vëtSina jeho 
yrstevnikû nedostatek smyslu pro reâlnf zâklad statu, 
pro jeho historick^ ûtvar ; vûdëfm jeho mëHtkem je 
fiintasie, kterou si utvofil na zàkladë jazykozpytném 
domnëlé ûplné jednotë slovanské. Charakteristické 
je mfsto V jeho listu Jungmannovi (z 12. list 1831): 
>Polané tedy dodëlaii svou nerozvàînost. A6 îelim ztrâty 
slovanské krve, nezelel bych, kdyby spojenijich 
se s matkou Rosif stalo ûplnëji, neîli si mnozf 
2âdajf. VSeobecné slovanské literatufe nebylo by tfm 
na Skodu.c Mickiewiczovy bâsnë nechce ani ëfsti pro 
jejich smër Rusûm nepfâtelsk^. Spatfuje v nich »zâ- 
bludek bratrû Slovanû*.**) Jindy poëfnânî Polâkû na» 
z^vâ docela »nefestmi polsk^mi*. (List Jungmannovi 
20. mâje 1843). 

*) »Geti jsem v Hlasech«, pise Jungmannovi et» srpna 184f6, 
>zTlàâtë Vase provolàni k odtrhujfcim se Slovàkâm. Jà bolestnil 
s Vàmi nad tou nestastnou roztrzkou. Stûrované maji dosti ce 
cfsti; nejedno kàzànf jrni k srdci mluvl. Kdyby se toliko kàti 
chtéli.< 

*'*') >Oznimeny obsah novêho dilu polského Mickiewicze 
odnal mi chuf baziti po nëm. Vidf-li se aie slusno, aby se zjednal, 
af zaplatim i tente zàbludek mych bratrû Slovanû.« (List Jung* 
mannovi 15. £ce 18S3.) 



/; 
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Proto se také Marek vyslovuje protî tehdejâfm 
èesk^ novinâm, které stranily podle bëïn^ch vSeobec- 
n^ch sympathif v celé Evropô Polâkûm proti jejich 
podmanitelflm Rusftm. Ostfe vyslovil se o tom v lista 
Jungmannovi (z 21. pros. 1835): »Na§ich êesk^ch 
novin jsem se tehdâi vôru lekl, kdy2 tak dûtkliv^mî 
slovy dorazily na prvnfho mocnâfe Evropy ; akoneënë 
i rmoutil nad takov^m neslovanstvfm. Nebof 
ie to Uni Anglové a Frankové ledakdy — jest pKro- 
zenâ vëc, nebof zâvist jest siln^ podnët — a tyto dvô 
sokynë nemohou toho bez otrapy snésti, aby za jich 
vëkn a ëasu Slovanstyo se y tak ohromné veli- 
kosti po boku jim postavilo! — Ty af sopel 
svého jfzlivého vzteku chrlejl — bude to mëron a 
opisem slovûtnosti naSf — aie kdyî my naraJeni mo- 
rovërou takové zàvisti s nimi na svou vlastnf slàvu 
pogtèkujeme — tehdy nenMi smëSno, aspoii n&ramnë 
mrzké jest to jednànf pfed soudem cizotë neoddané 
Slavii € 

y projevech tëchto nemÂme vidëti souhlas se sku- 
tefinou politikou ruskou — o té Marek jako mnozf jinf 
nepf em^glel ; nemël pro ni smyslu. Nejde mu ani 
nëjakf ideàl humanitnf, nfhri jde mu o poahoa 
ynëjSf slàyu, o hmotnoa sfla Sloyanstya. E tomuto 
nâzoru Marka dohnala na§e n&rodnf malost. 

y 2iyotë skuteëném Marek choyai se oySem zcela 
jinak. Kdyî Polàci po nezdafeném poystànf r. 1831 
na ûtëku ze syé ylasti ptich&zeli do kraje jiëfnskéhO; 
b^yali od Marka, jako od jeho dyou pfàtel, Rusofilû 
§fra a yeteSnlka, tfeba po nëkolik dnf hoStëni a 
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Y âkrytë àri&ni.*) Doch&zejf jich i yarovné listy, 2e 
polide pâtrà po listech zasflan^ch od polsk^ch dûstoj- 
nfkûy. (List Markûy JangmaniiOYi z 11. f^na 1832.) 
Ta Marek zapommal na svâj odpor proti ruâitelftm 
Yz^emnosti sloyanské a Yidôl u sebe jen bratry Sloyany. 

Z této touhy MarkoYj po nepfekonatelné sfle slo- 
yanské yysyëtlujeme si zjey, 2e mezi nàrody sloyan- 
sk mi nejyfce zaliboyal si Rusy. E mocnému 
kmeni na y^chodë, jeho2 sfly dosud syët nezknsil, obra- 
cely se prynf nadëje naâich buditelû. Tuto nadëji 
Marek r. 1811 ye syém >bàsnffském psanl Jungman- 
noyi« yysloyil nepokrytë a smële, pryé ne21i se Rusoyé 
tak skyële na koIbi§ti dëjin yâleën^ch osyëdôili. 

Potyrzenf SY^ch sympathiï Marek nalézà té2 
u mu2û, jim2 v tëchto yëcech nad jiné dûyëfoyal. Tak 
rozmlouyal pr^ r. 1812 dûyëmë s DobroYsk^m o naëem 
nàrodnfm probuzeni. »Hlaynfm obsahem tëchto rozmlay 
byl V^chod, jeho bezy^mineën;^ 2iyotnf y^znam pro 
poëfn^jfcf znoYuzrozenf.c**) 

Toto pfesYëdëenf o nepfekonatelnosti Yfchodnfho 
bratra nabylo potyrzenf po yltëzstyf Rusû nad Napo-' 
leonem. To bylo noYOu posilou pro sloyanskoa yzà- 



*) tom Âm. TruhlÂr, es., str. 56. Kromë toho Typra- 
vovali mi o tom pHbuznf Markovi. 

*^) Prot Alex. Koèubinskf ve sbornlku »Jan Kollir«, str. 
181 ; iirafho vypravovâni jeho o tom v » Jistor. Vèstnikuc z roku 
1882 jsem nedostal do ruky. Meskal-li Dobrovskf skutecné 
V Libmii, byl asi nàvStëvou u dëkana Jelinka, kterf byl dâvërny 
pritel biskupa Hurdàlka a snad i Dobrovského. V jeho farni 
knihovnë nalezaly se iéi spisy jinych slovanskych nàrodîL 
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jemnost naSich buditelû. TehdejSl pomëry politické 
dovolovaly tyto sympathie Rusûm vyslovovati, protoSe 
V nich rakouskou vlâdou musel b^t respektovân mocn^ 
spojenec proti Napoleonovi, jeho2 se jemu poprvé po- 
daKlo potHti. Vlastenci ëeStf hledajl osobni styk s ru- 
sk^m Yojskem a napofâd doznàvajî, jak jimi byli okon- 
zleni. Bu§ti dâstojnfci docela nay§tëvujî ëeskà pfed- 
stavenf divadelni v Praze, ba rusk^ général (hrabë 
ToU) vyznamenâvâ nejprvnëj§îho Slovana, Jos. Dobrov- 
ského, svou nâv§tëvou.*) Zvlâ§tô osobë carovë vzdâvâ 
se od cesk^ch spisovatelû nejvfelejSî hold. ôe§ti bâs- 
nlci vitajf ho ôdami, raduji se z jeho vjezdu do Prahy 
atd. Téi u Marka jevi se nepodmineënâ oddannost 
k ruskému carovi, jakoèto hlavë velikého nâroda slo- 
vanského. Jeho bâsen »Pîseû k pokoji,* konëî sbor 
tëmito verSi: »Dîkou dafme Boha v§emocného z Ale- 
xandra blahoslaveného.« 

Styk tento s rusk^m vojskem mël mocn^ vliv 
obzvlââtë na Jungmanna a tfm i na cel^ jeho kruh 
pfàtelsk^, zejména na Marka. Jungmann pfehlfîeje 
v^sledky pobytu ruského vojska u nâs delà si z nëho 
nadëje v osvëtov^ samostatn^ rozvoj na Rusi. »Ta vâlka 
slovansk^ svët zvelebila a nemâlo pMspëje k jejlch 
vydokonalenf.« (L. Markovi ze 4. mâje 1814.) Pobytem 
Rusû V ôechâch se i Markovy sympathie k nim posf- 
lily. Oddâvâ se poëatému dflve studiu feëi ruské 
s nejvëtâî pîli. Citai kaidou v;fznamnëj§f ruskou knihu, 

Pozdëji mnozî vlastenci vyt^kajl Markovi a pfiteli 
jeho Veteênfkovi, 2e pro pffliSnou zâlibu v ruStinô ne- 
majf ani pokdy pëstovati ôeskou literaturu.**) 

•) V. Zeleny, c. d., str. 14;5. 
**) Soudime tak z odpovëdi Markovy Josefovici Jungman- 
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VSelik^m stykfim s Ruskem Marek pfàl ze srdce. 
Hor§{ se na pf. na svého krajského, kter^ rozposlal 
k farnfm ûïadûm tajnou v^strahu, kterak pr;^ Rusové 
novinami vâbî osadnfky do Polska. »Ten pân by nerad 
vîdél, by kdo z jeho podvr2en^ch k vychodu po- 
stoupiti byl navnazen.* (List z 23. pros. 1816.) Mâlokde 
odchâzelo jeStô v pozdëjSfch letech tolik vystôhovalcû 
z Ôech do Ruska jako prâvô z krajiny, ve které Marek^ 
Veteânik a jim podobnî Rusofilové pûsobili. 

Kdo k nëmu pfiâel na poradu v této vëci, jisté 
nikoho od jeho ûmyslu noodradil. Markûv bratr Fran- 
tiSek a sestfenec M. Kotler asi pHôinënîm Markov^m 
zavedli si v Rusku ëily obchod s drahokamy, kter^ 
V Turnovë ode dâvna kvetl. AvSak pûsobenfm Mar- 
kovym v Rusku vSlmali si téi vëcf, které se vysoko 
povznâ§ely nad zâjmy obchodnl. Cesk^m Rusofilûm, 
zejména znàmému slovanskému krou^ku ëtenâfskému^ 
z Ruska pfinâSeli a zasllali knihy (ëasto prostfednictvim 
rakouského vyslance u ruského dvora, kni2. Lobkovice)^ 
zfskali si pffstup k vynikajiclm osobnostem rusk^^ 
pozorovali îivot na Rusi atd. M. Kotler na pf. roz- 
mlouvâ s v^§e uveden^m knfz. Lobkovicem o otâzce 



novi (z 11. led. 1833) : »Nyn{ k tomu svihnutf, kterym mne a 
P. V.(ete§nfka) ve Vasem listu kàrajt ÔeChové ! Sebe bràniti ne- 
budu, aie P. Y. skoro trochu ublizeno tlm ûsudkem. — Vidlme^ 

kam nistina vcde atd. P. V., mohu ubezpeciti, nebovtê 

blfzkosti se mi snad uvëri, neni nikoli tak hluboko v rustine 
zakopàn, aby v cesk^ch doUch rejpati a kutiti prestal . . . Vla- 
stenectvi jeho jest na tom nejchvalitebnéjâlm smëru, nenl tak 
ouzkê jako Frankocpavf ch Yarsavanû, a jim v sied se hrnoucfch 
Vltavanû . . .c 
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dovanské.*) Podobnë schyaloTal vzdëlan^m lidem, ze- 
jména uiitelûm, dmjsl vTYoliti si pôle pflsobnosti s?é 
mezi bratry Rusy. 

Poîadavek svfij, aby kaîd^ Cech sezn&men byl 
M sv^mi bratry Slovany, hledël nsknteëâovati té2 
ve svém okoli a ye své ûf ednf pâsobnostL Ràd bravai 
«tudenty k sobô na faru a tam jim pfedMàdal rflzné 
knihy, aby y nich ëetli. Nikdy ovSem neopomfjel pH- 
brati téi nëkterou knihu ruskon. Edyî pak stadent 
y rozpacfch masei doznad, 2e nedoyede pfsma toho 
ëfsti, Marek ihned uchopiy tuîku a papir, ërtal mn 
pfsmë za pismenem, ai pfed studentem leîela cela az- 
buka. Pak mu dal yhodnou knihu, aby se y nf s£m 
<;yiCil a zyal ho na faru, aby za ëas ukâzal, jaké udëlal 
pokroky. Tak zfskal nejednoho mladfka pro syou ideu 
sloyanskou.**) 

Na tomto svém pûsobenf soukromém vëak 
Marek nepfestâyal: zanàSel je té2 ye syou ëinnost 
lifednf jako dozorce èkol ye yikariàtë turnoyském. 
Aby uëitelé ye svém ûfadë mohli pûsobiti y duchu 
idejf sloyansk^cb, Marek na poradàch uèitelsk^ch ràd 
je seznamoyal s yëcmi sloyanskfmi, zejména rusk^mi. 
Jak ye y^kladech o jazyku, tak i y rozprayàch o na§f 
yzdëlanosti hiedèl u&itelûm rozgffiti ûzk^ obzor roz- 
hledem sloyanskfm» Rozpràyël jim o Sloyanech a 
o jejich îiyotë kulturnim. Pfediltal jim ëasto listy 



*) Zajimavou zpràvu o tom podàvà Marek Josefcviâ 
Jungmannovi v listô z 11. led. 1833. 

**) tom yyklàdal ve své slavnostni redi iàk Markûy, 
MUDr. Y. Pafik. Krom toho slyâel jsem o tom yypntvovat 
i od jinf ch. 
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svého pffbuzného M. Eotlera z Roska o vëcech 

raskfch. Hledël uiitelstvo seznàmiti i s jazykem rask;fm. 

Psal jim na tabuli azbuku a horIivëj§fm pûj&oval po- 

tfebné knihy. 

Z této horlivosti slovanské Markovi jednou vzniklo 

nemilé potahovânf s ûfady. Jeden z uéitelû chtëje se 

pana vikffî zalfbiti, nauëil své iéiky ve gkole azbuce 

a pf ekvapil tfm p. vikâf e o zkoaâce. Av§ak pfi zkonëce^ 

pfîtomn^ zàstupce patrona, barona z Aehrenthalu, vidël 

y tom hned pffgery panslavistické a udal to ke gu- 

berniu. To pak konsistoK nafidilo pHsné vySetfovânf^ 

Marek vylo2il této, £e je to jen nevinné sna2enf theo- 

retické a filologické, Sfmî po dlonhém mrzutém dopi- 

sovànl vëc byla koneënë vyHzena.*) 

* * 

* 

Ve vëcech Cechû a Slovanstva se t^kajfcfch Marek 
byl sm^glenf nacionàlnfho. Mluvf na pf . o na§ich »yraz{ch> 
Nômdchc (1. z 19. list 1816). Literârnë vyslovil toto sm^- 
glenf Y publicistickém ëlànku »y jakém jazyku v Ôe- 
châch psàti n&\eiU (v Jungmannovë Slovesnosti 

♦) Posel z Budce, 1877, str. 187. Podrobnëji o tom vy- 
klàdà spîsovatel ve feuiiletonu Ulasu Nàroda 1896, c, 199. 
P.odle nëho udànf to na Marka ucinil vysâl patrimoniàlnl 
ûrednlk na panstvl âlikovë z malichemé a nespravedlivé msty. 
ftizeni tohoto vySetrovànl vedl pry sàm biskup, Aug. Bar t. 
Hille, ktery za tou pflèinou dopsal nëkolikràte MarkovL Sàm* 
tehdejsf nàmëstek kràlûv v Cechàch, arciknize âtëpân, zastaviv 
po vysvëtlenf biskupa litomërického dalâf vysetfovànf, odpo- 
vëdël -prf, »ze uznàvà theoretické a filologické snaby slovan- 
ského literéta, dâstojnêho pana Antonlna Marka, snahy, které- 
jsou dozajista beze vâeho nebezpecného obsahu a vseliké po- 
litiky vzdàlenyc. 
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z r. 1820). Tfi spor, kter^ byl ji2 podnëtem ètîtnému 
i nëkter^m humanistûm, ie museli obhajovati potfebu, 
aby psalo se v Cechâch po ëesku, vynikl s vôféî prud- 
kosti na zaëâtku tohoto stoletf. Znâm je mezi jin;fmi 
vroucf Clânek Jungmannûv, uvefejnën^ v Nejedlého Hla- 
«ateli r. 1806 pod nâzvem »0 jazyku 5eském< ; znàma 
je tého2 ostrâ a ûéiiiiiâ polemika »Ântibohemia€ proti 
profesoru Uhlovi, ktery napsal do Bohemie r. 1812 
utrhaCn^ Clânek o jazyku ëeském. 

Prvnf ëlànek Jungmannûy vzal si za vzor Ant 
Marek, kdy2 psal svou rozmluvu. Markovi zavdal k nëmu 
pffle^itost konkretnf pffpad, jak byl ji2 v^âe (str. 37.) 
podrobnëji vylfëen. Ke vzoru svému Jungmannovi hlâsf 
se tu zfejmë : »Tyto dny jsem pobyl u Vacka, jemu 
notnë dotfral, ie Nëmcûm pôle oslvà . . . Nëkteré nâ- 
mitky, které mi ôinil, vzbudily ve mnë ten oumysl, 2e 
jsem si umfnil ku podobë VaSeho rozmlouvânf v Hla- 
sateli z strany toho v rozmlouvânf jakés nëco pronéstLc 
(List nedat., z r. 1816.) 

Podobn^mi dûvody, jako kdysi Kornel ze VSehrd, 
jen 2e roztrpôenëji, spisovatel hledi ëtenâfe pfesvëdëiti, 
2e Cech ma psâti jen po ëesku ; na pf. odpûrce, jen2 
zastâvâ se nëmëiny jako jazyka spisovného, odb;fvâ 
tëmito slovy: »Co se aie domnfvâte o té oslavë, kterâ 
z VaSeho péra plyne na Oechy, tedy nemohu ne2 i tuto 
Vâm odejfti potëchu a Vàm loupe2nfkû nagf nàrodnf 
<^ti spflati; nemajfce na tom dosti, 2e umënf své do ciziny 
zanâSfte, kde2 prohojnostdomâcfho zbo2{ vkoutech za- 
metené prâchnivl, alébr2 i jména zaslou2il^ch krajanûv 
nâm ukrâdâte« (tfm toti2, ze je nëmeckym pravopisem 
apotvofujf). A podobn^m zpûsobem vede se cel;^ dialog. 
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ûCinku této rozmluvy piâe Jungmann (17. ffj. 
1822): »Malewsk^ pfes t^den déle se zdriel, aby Vas 
seznal, protoîe jsem mu pffchod Yéà jako jist^ pfi- 
povfdal. Nemohlf se nasytiti Rozmluvy VaSl ve Sloves- 
nosti, v2dy opët znova ji èftaje.* 

Své sm^âlenf nacionâlnf Marek pf enàâel ëasto i do 
ot&zek yëdeck^ch. Hâjf naSi slovanskou pûvodnost ve 
vSem, vzpfrâ se proti vlivu cizimu tfeba i po strânce 
jazykové jen z toho dûvodu, ze by se Slovanûm ta- 
kov^m v^kladem ublSilo pfed naSimi odpûrci Némci. 
E tomu charakteristick^ doklad z listu Markova Jung- 
mannovi (z 2. un. 1838). Marek horgf se tu na âafaffka 
pro jeho v^klad slova knëX' z nëmeckého Kônig. Jakou 
naivnost pak z toho dedukujel »Zdà se to sice b^ti 
vëc nevinnâ i neëkoduà, aie nenl nikoli. Jak snadno 
mohou se Nëmci, za na§ich ëasâ Slovanûm nehrubë 
pHznivf, i této okolnosti chopiti, aby nàs jakoSto pfiSlé 
pîllepky ze svych sousedstvf vypovfdali(l!).. . 
Uvâdëje dâle ûryvek nepHznivého sm;^§lenf o Slovanech 
vAllg. Zeitung 1835 pravf: »Ô, s jakou srdce lahodou 
râdi by ten je obletujfcî a po nich îvatlati se uëfcî 
hmyz jednfm râzem roz§làpnouti hodlali, kdyby mo^no 
bylo, zvlâStë, kdyby se dovëdëli skrou§en^m vyznânfm 
jednoho z nâs, 2e v nehodn^ch lîstech sv^ch slovo 
Ko ni g nosfme.^ Pokouâl se pak o filologick;^ v^klad 
elova knëz z kof ene k o n, ktery sice svëdëf o Markovë 
velké znalosti filologické, aie zâroven o jeho dobro- 
druîném etymologisovânf. Je to tfl râz, kter^m vy- 
znaëuje se té2 Eollârova snaha slovanskâ. 



224 



Piln;fm a dûklado^fm ëftânfm slovansk^ch knih 
Marek nabyl ve vëcech slovansk^ch yzàcné znalostL To 
o nëm bylo i nagim vlastencûm dobfe znàmo; proto 
k nëmu ràdi obraceli se o radu.*) I musfme opravdu 
^eleti^ ie svého vzâcného rozhledu y literaturâch slo- 
vansk^ch a své seitelosti neu2il vydatnëji téi literâmë. 
Nëkolik ûârodopisn;fch ëlânkû a ëlâneëkû — je zajf- 
mavé, ie ji2 tehdy obfral se tak râd strânkoa ethno- 
^afickou — roztrouSen;fch po rûzn^fch tehdejSfch Saso- 
pisech — to je cel^ v;fsledek této ëinnosti Markovy. 
Ani k tëm byl by se snad neodhodlal, kdyby nebylo 
stâle bdëlého jeho strâîce Jungmanna **) a pozdëji ne- 
unavQého naléhânf jeho syna Josefoviëe. 

Pro »Ôas. Ces, Mus.« na r. 1832 pfelo2il dva 
konsky z Bulgarina, tehdy u nàs velmi oblfbeného: 
satirickou ërtu »Venkovâk ve spoleënosti svel- 
mëstk^mi*, a charakteristiku »Propu§tën;f vojâk«. 

*) Doklad tobo na pf. u Rybièky, a d., str. 176 a 194, 
pozn. 14. 

**) Jungmann prevzav za poby tu Palackého y ftlmë r. 1837 
redakci Musejnika, prosf Marka i »jicfnskych pàndc o pomûcky 
pron (Liât z 25. bf ezna 1837). A téhoz roku 1. cervna pfâe Mar- 
kovi: »Podle plànu Musejnika jest zàdostivêj aby nëjakà zpr&va 
o' lepsich ruskych a jinoslovenskych knihàcb tfeba obsirnëjâi 
s v^^jimky mlst pëknych se zdëlovala. Kdo2 by k tomu scbopnëjii 
byl nez Vasnost? — Nesmlm vsak naléhati prosbou, vëda, ze 
milovnym jsouce ntfroda ëeskêho ajazyka jeho, mozno-li bude» 
sami od sebe k tomu se priëiniti râèlte.« Nà8ledi:gfcibo roka 
Jungmann vybizf Marka k podobné pràci téz jménem Safari kovfm : 
»Neracte prosim zapomenouti naMusejnik, jestli se Vàm nabodi 
nëco, co by jej obohatiti mohlo. âafafik svou poklonu a ûctu 
oznamuje a tu samu zâdost pronàëi a o prîspëni Yaiebo klas» 
sickébo péra touzebnë pro8i.< (List Markovi bez data.) 
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Prvni z nich psâna je ve formé psanf k sousedu ze 
sfdelnfho mësta a tepe vysâf spoleënost ruskou, pachtld 
se po francouzském jazykn a opiëfci se po cizi mode. 
Do téhoii ëasopisu (r. 1838) napsal nàrodopisny a zemë«- 
pisn^ popis »Jenisejskà gubernie« (podie Stepa- 
nova, sprâvce oné gubernie). V rodnfku 1840uvefejnil 
kttlturni obràzek ze zivota petrohradského :E>Zpominky 
Petrohradské«. Velik^ podfl Marek ma na dloahéitl 
a cenném èlànku »Cestoyânf Michala Kotlera 
V evropejském Rusku a Siberii. Od ného sa* 
mého vypsanéc (CCM. 1842 a 1843), v nèm2 Kotler vyM«l 
své dojmy a zkuâenosti z dlouhé a obtfîné své cesty.'*') 
Casopisu »Jindy a Nynî«, jeho2 redakce r. 1833 
byl ûôastnèn Josefoviô **), Marek pfispël nèkolika drob- 
oôjôfmi ôlânky. Vedle v^znamného projevu »Slovan«, 
nëm2 bylo ji2 v^âe mluveno, jsou tara nèkteré kratôf 
stati, jimif mêla b^ti obràcena pozomost Ôechfl k za- 
pomenutëj^im snftkâm kmene slovanského. Je to krâtkâ 
ethnografickâ rozprava »Pëni Morlachûv*,***) kde vy- 
klàdâ Morla§fch, ëàsti to illyrsk^ch Slovanâ, zylâStë psk 
jejich zvycfch a povërâch, zâlibë ve zpëvu a bàsnénf^ 
jako se jevf n vSech Slovanû illyrsk^ch. Podobného 
ràzu je druh^ nârodopisn^ ëlânek >NëcooValachii« 

*) Jungmanii vyslovuje se o tëchto listech (y listé Markovi 
z 28. list. 1841): >Li8ty pinë Kotlerovy jsou zajfmavë a nàrodn 
nasemu dâlezité. Dej bûh, aby ten dobr^ muz sfàstnë vyvedl» 
co zapocal. On nàlezi na vSechen zpûsob k Hdkym a vzàcnf m 
vlastencûm a dobuâe sobë' nesmrtelné painëti.< 

♦•) Z té pHciny hojnëji pfkpfvà do tohoto rocnfk-tf celf 
pfâtelsky kruh Markûy. 

***) Tomuto kmënî tehdejâf ceskà literatura vënoviâa ob- 
zvlAétnf pozornost ; pired Markem na^sÉ&o o nich nëkolikrclAnliA^. 
Jakubec : Ant Marek. 15 
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(tam2e). Ôlàiiek:»Ko ne se osvëtf, on se nepo- 
svëtfc (dokud se nepomstf, dotud se neospravedlnl) 
yypravaje na zâkladë skuteèného pf ibëhu o jedné chmnrné 
strànce nejstateënëjSfho kmene slovanského, Cernohorcfl 
— toti2 krevnl pomstë. 

V âafafikovë iSvëtozoruc na rok 1834 nachâzf 
se od Marka zpràva »Vyslânl perského prince 
Chozreva Mirzy do Petrohradu*, v nëmî vy- 
pravnje o tomto poselstvi po zabitf znàmého yyslance 
ruského, bâsnfka Gribojedova v Teheranë. Vedle toho 
je y tém2 ëasopise od Marka popis ^Zvonice Jvan 
Velik^ y Moskyë«, kde struënë* liëena lii8tx)rie 
Moskyy a nëkteré pamàtnosti y nf *). Od Marka jsou 
bezpochyby i nëkteré drobnëjSf ôlâneëky, tamise uy©- 
fejnëné a podepsané §iirou M (tou2 gifroa znamenal 
syé drobnosti téî J. Mal;^). Po Markoyi ëlànky tohoto 
druha pëstujf se y na§i literatnfe yelmi horlivë. 

VSecky tyto ëlânky mëly za ûëel buditi zâlibu a 
lâsku pro pHbuzné yëtye sloyanské, upozorniti zejména 
na zapomenutëjSf z nicb, zyëtëiti ûctu k nejsibiëj&ima 
kmeni, Rusûm. 



VI. 

Marktva ûlast pf'i spisîch Jinfch spisavateHi. Pokusy ntdokonZené, 

Ûhrnné ocenènl linnosH Markovy. 

Ant. Marek pracoyal na prospëcb literatury yelmi 
ûëinnou pomocf a radon ; hlaynë y§ak oprayoyal mnohé 

*) 2e tento popis je od Marka, vîdëti zjeholistuz9.]BAje 
1834 Jungmannovi, kde opravuje nëkteré chyby v tomto èlànka. 
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prâce, s nimiâ se mnozi spisovatelé utikali k nëmu, 
îàdajfce ho za radu a ûsudek. 

Znaje Markovii praktickou znalost hospodâfstvf, 
vyblzel ho Jungmann, aby ûëastnil se spisem jedna- 
jfcim hospodàfstvf konkursu vypsaného hospodâfskou 
spoleinostf; mëlif tehdejâi rozhodujfcf ëinitelové, ze- 
jména Presl, k Markovi y tomto ohledu nejvëtâf dûvëru. 
(List Jungmannûv Markovi ze 17. ûnora 1829.) »Jest 
to zajisté 2âdoud,« odûvodâuje Jungmann své vybid- 
nntf, »ab7 tu prâci podnikl dospël^, kdo jak pro vëc, 
tak pro jazyk smysl ma. A medle, kdo y stavu V&s 
lepSfm, ano sâm hospodàf stvlm zachâzfte a potfebnosti 
lidu znàte?« Marek také se dal hned do dfla, jak 
o tom syëdëf list Jungmannûy : » • . Casem i VaSe 
dflo (mluvilo se napfed o hospodâfstyf Eoubloyë) 
y loni zapoëaté, snad jii brzo dokonalé« (dobfe se ho- 
diti mûîe). 

Ne21i Marek ve svém pokuse pokroéil, pozâdal ho 
Jungmann, aby prohlédl a opravil podobnou knihu od 
Jos. Kouble, prof, y Litomëficich, kterâ nachàzela se 
asi y jeho pozûstalosti literârnf (f 1824). Marek také 
ïâdan^ ûkol brzy ochotnë proyedl, jak yidno z jeho 
listu (nedat, z r. 1832): »Tuto odesllâm Koubloyo 
hospodâf styi ; ponaprayil jsem ledakdes, co se mi 
chybné vidëlo. Zdâ se, ie Rouble spisiye tuto knihu, 
mël pf ed oëima obraz hospodâf e y horàch 1.4. Ostatnô 
neyynikà y celosU nad rozumného hospod^e Yankoya*) 
H y mnoh^ch odstaydch ho ani nedostihuje. Nebude 
aie se gkodou, kdyî se yytiskne.« Kdy2 yygla kniha 



"') Rozumny hospodàr z r. 1822 od Norb. Vanka. 

15* 
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Koublova (Hospodâfskd kniha k itenf pro y^eobeoié 
nauéeui, 1883), Marek od svého dfla upustil. 

Podobnou sln2bu prokàzal Marek spisu braira 
Jungmannova, ÂntODfaa, o kteroa ho poi^àdal sbar 
Matice (eské, jak svëdéi list Janginannâv z 25. kyèt 
1843: »Sbor matièin po mnë na Vaânost pro&bu sklâdâ» 
abyste knihu prostondrodni, kterou mûj bratr pfed 
10 lety vyhotovil, strany toho, co tam o polnim hospop 
dâfstvi rozprdvi, pfeèfsti a usouditi râéili, pravé-li zâ- 
sady ma a vûbec hodnosti tisku, ano mezi nâmi n^ 
praktického oekoaoma.c 

Vedle jinych pokusû, kterych se Marek sîce ujal» 
aie z inavidla pro uahodilé pHéiny nevyvedi, zvlâëti^ 
zmfnky zasluhuje ûmysl Markûv napsati iivotopis dû^- 
vërného svélio ph'tele, Jos. Jungmanna. Hned po smrti 
Juiigmannovë ustanovil se Sbor matiônî na tom, aby 
iiâkladem Matice vydân byl obSirn^ iivotopis ctibodnéha 
patriarcby, a o slozeni jeho pozàdân byl Ant. Marek. 
Poèâtkem r. 1848 dopsal Marek sboru, 2e se podya^ 
luje k ûkolu nan vlp^enému. Sbor matiënf staral se 
téz pfisluâaé. pomucky *). Avèak Marek ukolu toha 



*) K. Tieftrunk, Dëjiny Matice, str. 107 ; tamze omylem 
je datum, ze cten Markuv prfpis dne 12. ledna 184!?, patmé 
m. 1848. Prazské Noviny z 13. ûnora 1848 {ë. 18) pnnâsejf 
»Ohlà&enl od Matice Ceské*. Napfed se vyklàdà, kterak Sbor 
musejn} usnesl se pecovati o vydâui ol>gfm6idfho iivotopifm 
JuDgmannova. »VysQce dûstoj^ pan AaI^ J^aj^ek.. dë);an.avikiyr 
V Libutii,« pravi se v tomto ohlàseni dâle, »dâvërny prltel zfi- 
tnulého, a sàm miiz o vznik a zdar literatury nasf chvalitebné 
zaslouzily i prfbëhû jejlch yybornë povèdomy, dozàdàn byy od 
sboru, aby pr&ci sepsànl tohoto zivotopisu na sebe prijal, pod- 
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nevyvedl. Nebyl toho pMèinou tak pokroCil^ jeho vëk, 

V nëm2 byl jeStë neobyëejnë jary a 6il^; avSak ôfm 
vice se v dflo zahloubâval, tfm vice poznâval, 2e by 
tùn bylo psâti ëâsteënë i autobiografii a k té se jeho 
skromnost nemohla odhodlati. Jeho pfispëvky pozdëj- 
Sfmu biografovi Jungmannovu, V. Zelenému, a to nejen 
pfsemné, nfhvi i ûstni, pfispëly velmi k obohaceni 
jeho dila. 

* 

PohHznne-li v celku na ôianost a pûsobeni Ant. 
Marka, obdivujeme se ustdlené ocelovité pevnosti jeho 
sm;fSlenf a celé du§e. Za jeho pûsobenf v ëeském 
nârodë vystHdala se dvë tfi pokolenl lidskâ, v naâem 
zâpase osvëtovém proèlo nëkolik rûzn^ch proudû a 
smërû. Marek je s ùôasteastvfm sledoval, ba nôkdy 

V ne i èinnë zasahoval, aie zûstal od nich màlo 
dotôen, zûstal dûsledn^m a?, do posledni své chvile. 

Marek objevil se s prvnf svou bâsniôkou na ve- 
fejnosti r. 1807 a jeStë r. 1867 psal pïîlezitostnou 
bàseà k vysvëccnî Skoly turnovské. Z obou, ac mezi nimi 
le2f 60 let, vane tfi duch : oddanâ lâska k ëeské vlasti a 
nârodu. Kolik proudû se zatfm vystfîdalo v ôeské poesii! 

Kdy2 Marek vystoupil na kolbiStë literârni, byla 
u nâs t. zv. èkola Puchmajerova s Puchmajerem, 
o'bôma Nejedlj^mi a Hnëvkovskym v ëele ve svém 
nejmocnëjâfm rozmachu. Kroraë vrouciho vlastenectvl 
Marek ma s ni màlo spoleëného. Kdjî ukonëena 



vûlil se ûkolu tomuto s vlasteneckou ochotnostf.« Dàle zàâi 
sbor, aby kdo ma nëjaky materîàl, zejmêna korresponâenci, 
propûjcil ji k tomuto ûcelu. 
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Markova nejS(astiiëj§f a nejhorlivëjSf ânnost b£snickâ, 
zasahnjf v rozvoj ieské literatnry mocnf dnchové b£- 
sniëtfy EoUâr a Celakovsk^. Doëkal se jejich ukonSené 
{iimosti spisovatelské, pi^e^ je o celé ëtyrtstoletL B7I 
syëdkem zàpasfl proti ynikajfcima k nàm byronismu, 
jenî mël nejmocnëjSfho zâstapce v H. Mâchoyi. Mël 
pffle2itost osvëdëiti svou ûctu a pomoc na§f B. Nêmcové, 
za2il ûpln^ v^voj mladé âkoly bàsnické s Nerudon a 
Hâlkem v ëele ; vidël vchâzeti v iivot Sv. Ôecha a Jar. 
Vrchlického. Eolik tu nov^ch a nov^ch ideji, jakâ 
svëdectvf na§eho nârodniho rozvojel 

Â tfi ràz u nëho na pf. v mySlence slovanské. 
Uëil se slovanstyl u Dobrovského a Jungmanna, od 
nicM nauëil se vàSiti si obzvlââtë nejmocnëjâfho kmene 
slovanského, Rusû, a vidëti y nëm oporu y§eho Slo- 
yanstva ; zakusil ySak urputného odboje y naâem ye- 
fejném mfnëni proti silné opofe Slovanstya za pol- 
ského poystânf ; poznal indiyidualistické sloyanské snahy 
Havlfëkovy a horMl se na nëho *) ; aie y tom Marek 

*) Havlfckoyi vyslovuje se nëkterymi ûsudky, kterê nàm 
jsou syëdectvim o sporu mezi starovlasteneckym nàzorem a 
noyf m reàlnéjâlm Hayllckovym ; tak cteme y liste Juogmannovi ze 
é. srpna 184:6: »Pan Hanka stal se tercem mnohostrannfch vy- 
palâv, i Noviny (mfnëny Prazské Novlny, jez HavKcek redigoval 
od 1. led. 184f6) i Kvèty a sàm Musejnik proti smëlym jeho 
neobycejûm polem tàhne, zvlàstë pak yydayatel Noyln nëjako 
na nëho svrchu ma a près tu chvfli jej 21hadly syfmi opichuje, 
co2 skoro se hnusf. Kdo vsak povolàn jest vosem b^ti, ten 
syého zfhadla v posvë nenechà.« Kritika Havlfckova v Praz- 
sk^ch Novinàch Markovi nellbila se hned ze zacàtku. Vyslo- 
vuje ni svûj nàzor v liste Jungmannovi z 29. led» 1846 : >Co 
se tyké. krltik, jimz odxnënaml se napomàhati ma, jsem ûplné 
mlnënl Vaseho. PoucujicJ, poucujicl jako ve vëci, tako 
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zfistal si konsekventni : jeho dncha ze y§ech naSicb 
projevû slovansk^ch povznâSely nejvlce slovansk^ ruch 
r. 1848 a hromadnâ ndvâtëva moskevské v^stavy* 

Vlastenectvf ëeské i slovanské vede Y§ecko jeho 
konànf a mySlenf : na jeho ôinnosti spisovatelské jako 
na pûsobenf osobnfm tkvl hluboce râz nârodnostnf. 
Vyjâdfil se o tom charakteristicky ve svém listu k Jo- 
sefoviôi Jungmannovi (z 11. led. 1833): »BekQoa mi; 
Co do takového vlastenectvl, které2 nerozplozuje lite- 
ratarnl aie druhé vynechajf toté2: Co do takové litera- 
tury, kterâ2 nerozplozuje vlastenectvi ! — Tupte nâs, 
my se yMj je§të hlàsiti budeme k slovanské vlasti!« 



VII 

Ûsudky o Markcvi od riiznych spisavatelà Ush^ch^ Marek raz{ cestu 
nUadUm èàsnik&m, Nerudova pohrobnî vzpominka na Marka, 

Tim, CO Marek sliboval stâti se sv^mi prvnfmi 
poknsy, bohu^el se nestal, a to vlastni nedûvërou k sobë 
a nedostateënou energif y prâci. 

Jungmann y soukrom^ch dopisech cenil si ovâem 
Marka mérou neobyéejnou — jako se v listech k pfâ- 
telûm vSem yyjadfoval yûbec yelmi blahosklonnë. Jeho 
ùsudky mëly b;fti liknayému a sy^m silàm màlo dûyë- 
fujfcfmu pHteli pobfdkou k yét§f éinnosti literàrnf. Tak 
yyjadfuje se y listé z r. 1808: »V2dy yfce se o tom 

i ve slohu budtez nase kritiky, a osoby af témër ani 
jména se nedotykà, sice povstanou rozbroje a na§e 
spisy btidou obsahem jfzlivého chulenl. Novy n&s 
redaiLtor ÔeskycU novin semo tamo zfhaâlem bode, a jest se 
€0 bÂti, aby z bodànl nebyla konecno jeznu vrednà vrava.< 
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pjpesvëd&ujiy co2 jsem jii dàvno myslil i sem tam pro- 
fekl, ie Cechûm jedin;^ pokvete Marek.« V listé z 29. 
srpna 1810 Jungmann st^skà si, ie bohoslovové neph- 
èhàzeli do jeho ëesk^ch hodin; pfi iemi podotykà: 
»Nad Vas, zlatink^, nebylo a nebude. K Vàm mj 
ostatni brzo do èkoly pâjdeme.« Dostav koneënë pfe- 
pracovan;^ pfeklad Kotzebuov^ch »V^razû nevrlosti,* 
vdà k pf ekladateli : >Ji2 chci vidèti, kter^, snad co 
Cechie stâvâ, kus poetick^ Vaâemu by se vyrovnal! 
kteréi^ upHmnë, bez pochleby povidàm a zajisté vâicbni 
nestrannf a upffmnl rozsudkové se mnou povëdi.c (List 
z 5. zâH 1811.) Kdy2 pfeëetl 6du >Na Troskyc, vynââf 
o jejim pûvodci tento ûsudek: >Va§e 6da na Trosky 
opët mi dosvëdëuje, ie jste mne daleko pfedhonil a 
jistë — prvnl Cech jste.« Poznav jeho pfeklad »Pûtka 
s je§tërem« pravî: »VaSe Pûtka's jeêtërem jest opët 
dfikazem, 2e k vëtMm vëcem zrozen jste.« <List 
z 2. srp. 1813.) Pozdèji kdy2 Marek pokusilsemu za- 
vdëëiti se bâsnf, psanou »indick;^in rozmërem* (U hrobu 
mateïe), byl nad nf Jungmann u vytrîenl. Chvéla tato 
plynula z toho, 2e Jungmannovi zdàlo se jeho mfnënf 
o prosodii tfmto pokusem b^ti stkvële potvrzeno. 

Nejtrefnëj§f ûsudek Jungmannûv o Markovi zdà 
se mi ten, kter^ pronesl mu ji2 v liste z 29. prosince 
1810 : »PsaI jsem onehdy Karafiâtovi, 2e ve Vas vznikà 
Cech, jakého posud mezi nâmi nebylo. Af feknu 
V pravdë, Puchmfr mohl b^ti nejv^bornëjSf, aie co fa- 
râfem a dëkanem jest, zdà se b^ jeden z mnoh^ch. 
Nejedl^ a Hnëvkovsk^ jsou naprosto prâvnfci. Vojtëch 
Nejedl^ jest nejpilnëj§f, aie silnëj§f u nëho obraznost 
ne2 pf edlo2en{ a rozum chladn;f . U Vas vSecko y mff e 
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své a bylo by tislckrâte Skoda, kdybyste mëli ustati.« 
jDngmann tu Marka jako bâsnfka klade vedle Puch- 
majera. A vedle Puchmajera — kter;f i kromè bâsnické 
«innosti znamenal n nâs velmi mnoho — a ovâem 
vedle Jungmanna samého je misto Markovo na ëeském 
Parnasse v letech desât^ch. Nëkter^mi strànkami oba 
piPedstihuje, jin^mi jich nedosahuje. Zejména yiînfm 
pojimâDfm poésie jako umënf a jako hlasatelky nejîi- 
vëjSlch idejf tehdojSfch vynikâ Marek. V ûsudcfch Jnng- 
mannovycb nesnifme zapomenouti zvlâStë na jeden 
moment pfi posuzovànf ëinnosti Markovy: na strànka 
jazykovou. Ta pH nëm padala silnë na vàhu. 

Na poôâtku let dvacât^ch Marek u nàs byl po- 
môrnë nejvfce cenôn. Slâvu jeho brzy zv^âilo vydânl 
prvnf ëeské knihy filosofické. Jak zaâmou byl osobnostf , 
o tom svëdôî tento pHklad: V Ôechoslavu na r. 1820, 
str. 88. je na konci charada od F. B. Tomsy, je2 znî: 

Ôecha-li, udatnost ci je, se ptàs, 

prvof, dozajisla za odpovcd màs. 
Potom skraf vychod. I druhé jest cteno 
siovutnych hrdiiiu vytecné jména. 

Ytlebné celé, jak rosa kvètiayi 

uvadlé V spanilé mënf dédinV) 

sperlenym mokem kdyz viazi; 

srdce tak svêreoych vzdélàvà v ctnostî, 

k pramenu uvàdi bozskych milosti; 

krajany pî^mem svym blazi.« 

V dalSfm ëisie vylo^ena tato charada: Marek. 

* * 

* 

Markova poésie a ëinnost vSak brzy 

nabyla vlivu na v;fvoj ëeské literatury vûbec» 
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Rozebraljsem v;fSe jeho podnët v tvofeni ëeské mluvy 
bfcnické. Aie té2 ideovô Marek naâel nâsledovatele. 

V mnohém ohledu byl pflmo pfedchûdcem 
Kollârov^m.*) 

KoUâr od Marka dostdval popud, ovSem 2e v mnohém 
zase dâval podnët Markovi. Ukâzal jsem na svém mîstë 
na vliv, JBkf mêla oboje poslânf Markova na KoUârûv 
Pfedzpëv; pfipomnël jsem, jak od Marka KoUâr ucil 
se rozhojnovati zâsobu mluvy bâsnické. S KoUâreno 
Marek ma téz tu podobu, 2e ma jako onen veliké vëdo- 
mosti vëcech slovanskych bez hlubSfho vëdeckého 
proniknutf, bez urëité vëdecké idey. 

S Markem Kollàr md té2 ze vSech sv^ch pfed- 
chûdcû nejvëtèi pfibuznost v hlâsânî ideje vlastenecké 
a slovanské. KoUâr mu také pro svûj smër v poesii 
pKrostl obzvlââtô k srdci. Jungmann zasflâ mu KoUâ- 
rovy bâsnë jestë v rukopise ku pïeôtenî (na pf. list 
Jungmannûv Markovi ze 6. ëervna 1819), hned posil£ 
mu jeho vySlé knihy, sdôluje s nîm ka2dou zprâvu, 
kterou dostâvâ od svého pîitele v PeSti, ba i dopisy 
KoUârovy posflâ ku pFeëtenî (zmfnka o tom na pf. 

V liste Jungmannovë z 19. dub. 1832). 

Kollàr bohuzel nepamatoval na Marka stejnon 
mërou; alespon nedopfâl torauto nejslovanâtëjSfmu ze 
v§ech Slovanû pKmëfeného mfsta ve svém slovanském 
nebi. To nesl trpce obzvlàâtë Jungmann a také ta 
KoUârovi jemnë vytkl (list z 1. zâH 1832): »Zvlâ§t6 
bych râd byl vidël, aby Marek (logiky naSf pûvodce 



*) Opravuji tfmto nesprâvné své tvrzenî v uvedenêm jii 
clànku, c, m., str. 146., ze Marek nemél na Kollàra vlivu. 
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a jinak v^born;^ Slovan) nebyl propadl a râd bych mxk 
své mîsto V nebi VaSem postoupiI.« 

Snad teprve po tomto pMpomenutf KoUâr pHm;f kâ 
se té2 osobnë k Markovi hlile. Hned rok po tom iiadchl> 
ho Markûv Troud Èlânek »Slovan« tak, ze jej pro- 
mënil na verSe pod nâzvem »Slavjan. Podle prosto- 
mluvy p. Ant Marka« (vy§el ve vydâul z r. 1845). 
A6 Kollâr drii se v tomto pîebâsnënî vërnë originâlu^ 
pïece sîlu slov Markov^ch setïel a poesif ji nenahrazuje. 
Markovi Kollâr zavdëCil se i sv^mi jazykozpytn^mt 
spisy — jeho neobmezenâ lâska k Slovanstvu pfijimala 
bez kritiky nâzory Kollârovy za pravé. Marek také 
neopominul své Hspokojeni a radost pûvodci jejich vy- 
jâdfiti. PH jedné takové pMleèitosti odpovidâmu Kollâr 
(v liste z 23. kvët 1843) : ^ie Vâm mûj Cestopis 
jakovou takovou potëchu zpûsobil, tof jest ma nejslad§i 
odplata. Nebo napsal-li nâ§ èafaffk, jak fîkâ ve Pfed*- 
mluvë své, Staro2itnosti jen pro Palackého a Pogodina,. 
tak se mnë vidî, jakobychjâopët vSehojen 
proVâspsal...« Myslfm, 2e tëmi slovy Kollâr 
chtël povëdëti vice ne21i pfâtelsk^ kompliment. Znalif 
ho vSichni ëeâtî spisovatelé jako nadâeného Slovana a. 
hlavnë jako ctitele Rusû a jazyka jejich. Ôelakovsk;f 
na pf. dopisuje si s nfm bud rusky nebo pi§e mu listy 
cyrilicf. 



Zvlâ§tô vfele vzpomfnâ Marka jako svého uôitele 
ve vlastenectvf a lâsce k Slovanstvu mladistvy bâsnfk. 
Vâcl. ètulc. Nadchl se zejména jeho duchem a jeho- 
osobou po své nâvStëvô v Libuni, kam za nim pHputoval^ 
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^by horlivého Slovana poznal z blizka. Pf i nëm pr^ Marek 
sém téi maëitë okfâlc (List Markûv Juiigmannovi 
z 8. dubna 1834.) V. ètulc projevil mu nadâenë svon 
oddanost y liste z 10. pros. 1834: »... Jsemf zajisté, 
Jako2 i ka^d^ z nâs tfmto \jmm citem zavâzàn mui^ûm, 
Istefii pohasl^ na ohoisku nârodnosti ns&l neanavnoa 
péèi svou vzkfisili a roznitili ohen, du§e i srdce na&e 
nynf zahffvajfcî a ïivotem naplûujîcf. — Odpusfte mi 
^roucf vyznànf, ie cit ten, y nëm^ §tëstf, ûtëcbu, posilu 
dttch strâpeD;^ nehodami nab^yâ, nejdHye ze spisû 
Yaânostin^ch ye më pfe§el a srdce mé rozehfâl; ie 
HiuSûm strâ2cûm yytryal^m dohasfnajici nârodnosti a 
yzkKsitelûm jejfm i sloyy i skutky, i my potomci bla- 
ienëjgf ydëënostl nejyroucnëjSf poyinn^mi b^ti se yy- 
znàyàme . . .« 

Vefejnë V. âtulc yënoval yfelou yzpomlnku Mar- 
koyi ye sy^ch Pomnënkâch na cestâch ziyota (z r. 1845), 
pK bâsni >Trosky«, kde naz;fyâ jej »yë§tcem Slayi- 
in^mc*) 

*) Cela bàseii zni: 

»Kdo to tam se stitu skàly 
ohnivy v dol poustf zrak^ 
mère sir i hvëzdnou dâli, 
duchem vnikâ nad oblak? 

Az vy Trosky ! vyf ho znàte, 
Skàlo i ty Libuni! 
Ont yàm hlàsà slovo svaté, 
onf jest vase vysluDf. 

Kdyz bas* n&rod a vlast mrela, 
V nëm prorockà duse vîela; 
krisil» vëstec Slaviin, 
bratry své knëz An ton in. 

Y zadu V poznâmce je k léto bàsni vysvëtlenf : >L i b u n, 
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Mlâdëi pokoleni na Marka jako bâsnika zapomfnala 
jiz od let ôtyKcât;fch, Marka vlastence a Slovana znala 
spiSe jen z tradice; jen Marek jako spisovatel vëde- 
ck^ch spisû filosofick^ch byl u nich v dobrém povè- 
domf. Skromnost povahy a malâ ctizâdost literârnf 
Markovi na pf nedovolovala, aby se postaral o sbfrku 
sv^ch bâsnî a drobn^ch spisû, ac ho k tomu Jungmann, 
o jeho literdrnî jméno dbalejSi, neustâval vybizeti (na 
pf. ii2 V liste z 29. pros. 1814; pozdèji ze 16. bfez. 
1832 a ëasto poëâtkem let ctyHcât^ch). Koneënë dal 
sâm spisy tyto sebrati a pficbystal je k tisku; Marek 
mël je jen nëcîm jeStë doplniti ; aie sâm vymlouvâ to- 
neustdle usilujicîmu pHteli (na pf. v liste z 25. zâM 
1841). Na vydânl sebran^ch jeho spisû nedoSlo. 

Pëknë charakterisuje skromnost Markovu odpovëçl^ 
kterou dal svému neunavnému povzbuzovateli, kdy2 jej 
pfimël, aby se dal u pra2ského malffe Machka vyobra- 
ziti (list Jungmannovi z 5. ëervna 1841): »Kdo tak 
mâlem pfispël souvëk^m jako tento vyobrazenec, ten 
by nemël obrazem sv^ Sâliti potomnych, jakoby byl 
vëk svûj na ramenâch sv^ch schopnostl poponesl, a 
jenom pMtelstvf, které nazvalo se ctitelem, mû2e po- 
nëkud ospravedlniti vyobrazenf toto ; u kaSdého jinéha 
musi projfti v§ecka pfisnost souda spravedlivého.c 

Toute svou skromnosti Marek ublizil svému j menu, 
literârnlmu nejvlce. Ponôvadi^ nebylo soubornébo vy^ 
dàaif jeho spisû^ pozdëjâf generace nemohly sledoTat 
literàmi ëinnost Markovu po starSlch ëasopisech< a pu* 

faxnl vesnice v mile dolinë, kdez vysoce dustojny p. Antonfn 
Mkirek, jeden z nejprvnêjslch pëstitelû Slovanské nàrodnosti^ 
dèkanem jest,« 



US8 



blikacfch. Mal^ ûsek této èinnosti pHnâSely râzné 
anthologie z ëeské literatury (nejvfce pomërnë zastoupen 
byl Marek sv;fmi bâsnëmi y JungmannoYë Slovesnostî, 

V Celakovského Malém vyboru a v JireCkovô Antho- 
logii). To ovSem nijak nestaëovalo, aby si êtenâMvo 
•0 Markovi jako spisovateli mohlo utvoHt nélezitf pojem. 

V kfivdë, které se Marek sàm na sobë dopustil, po- 
kraëujeme i my: posud nemâme souborného yydâni 
bâsnf a drobn^ch ëlânkû Markov^ch. 

Bylo mâlo tëcb, kteM celé duSiMarkovë pfinàâeli 
^prâvé pochopenf i v tëchto pozdëjSfch dobâch. 

Nemohu svûj spisek lépe ukonëiti, neîli kràsn^mi 
slovy, kterâ o nëm napsal hned po jeho smrti Jan 
lïerada. 

Ve feuilletonu Nârodnfch Listû (v nedëli dne 
18. ûnora 1877) v den pohïbu Markova ôteme o nèm 
tklivou a y^znamnon pohrobnî yzpominku, jak ji jen 
péro Nerudovo dovedlo podati. Vane z nf cit, pocho- 
penf a ocenënf, jakého se nikde Markoyi nedostalo. 
Proto je podâyâme ëtenâïi. 

»Spfci a mrtyl jsou jen obrazy« 

Shakespeare. 

»Ano, obrazem je nâm mrtyola yzne§eného toho 
kmetal £a celou fadou obrazû, celé cyklodrama. 
Umfme pohllâet na obraz ten ? Rozumfme yelké jeho 
zikladnf myâlence, bohatéma skupenf, syëtelné jeho 
poesii? Èeknëm: 211 92 léta. Citfme, 2e to dlonh^ 
Sas, ay§ak jsme sobë toho yëdoml, jak 2e dlouh^? 
Musfme pohlédnout na obroyské milniky syétoyé hi- 
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storie, na dlouhé odstavce vlastnlho nârodnfho naSeho 
êivota, abychom porozumëli, co îe se zrcadlilo v§e 

V Hvotô Antonfna Marka 

Marek byl poslednî z tëch, kteH nâm plnô znâ- 
zorôovali znovuzrozenî Ceského nâroda — to znovu- 
zrozeni divuplné, krâsné, ba pîekrâsné, proto^e vzeâlé 
z myâleakového roznôtu, z ducha. Representantû dû- 
stojn^ch doby té pfe^ilo rok 1848 dosti mnoho. AvSak 

V letech padesât^ch padlo veliké umfrâni do jich ïad, 
lâmali se, jak kdy2 dech holl zalehne do céder Liba- 
nonu, a chvëjfce se, Septali jsme slova IzaiâSova : »Smrt 
jako Ivice drtf vâecky kosti mé.« Tenkrât sobë p?e- 
ëasto ka^dy vzpomfnal na cedru libunskou, star§i a vy§§i 
vâech . — cedra stâla. 

Uplynuly je§t6 dvë decenie a nynl se odhodlal 
stafec usfdlit se tam, kde v harmonick^ rozkvët pMSlo 
vâe, po ëem kdy jeho vlastenecky nadâenâ duâe prâhla, 
kde ji2 yidët i zralé ovoce snahy stoleté — pHSel 
k matiëce Praze. Poloîil hlavu svou na jejf prsa a 
skonal. 

Jedenkrâte jsem se v zivotë seSel s Markem. 
Sedël jsem po dvë hodiny naproti nëmu v 2elezniënîm 
kupé, hledël na jeho hlavu, je2 byla ôerstvë padl^ 
snîh, do jeho oëi, modr;fch jako dvë upHmné po- 
mnënky, na jeho svëtl;f, zrcadlnë jasn^ obliôej, a po- 
rozumèl jsem té ëisté lâsce a vytrvalému nadâenî, je2 
jyedlo ëeské heroy na&eho vëku. Chtël bych vidët srdce 
Màrkovo! Myslîm si je jasné jako rubln, probihané 
âilkami samorostlého, ryziho zlata. Eolîkràt as zabu- 
Silo hlasnë v radosti jàsavé, kolikrât as zmfralo tesk- 
notou nev^slovtiou I Vlastenecké srdce radostnë se Sff f 
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pfi ka2dém, pfi sebo menSfm pokroku nârodnîm, pK 
kaidém novém krdsném zjevu éeského dncha — a 
Marek sledoval ty zje^ prâYÔ v dobè nejideâlnëjSf 
a pfes nëkolik generac; vlastenecké srdce ze zachyf 
pi^i ka^dé rânë, zasazené nârodu — a my znime^ 

îiiiioho-li ran musl ëesk;f nârod ztrpët rok co rok 

Nechci zde mluvit o zâsluhâch Markovych, Patri- 
archa Jungmann pohifëel k nëmu zanicenë co k nej« 
lepSimu pomocnfku svému, co k nejëestnëjâimu sloupn 
nâroda. A — 

kdo zadost cinil prednfm muSdm doby své, 
ten zil jiz pro vse véky. 

Mladistvé pûsobenl Markovo padlo v dobu nej- 
mladistv?j§fho literârnfho pûsobenf naSeho. Tenkrât 
cîtëno, 2(^ nârod literaturu mît musf, a mladf nad- 
Senci sobé tedy rozdîlné obory literârm vzâjemnë pft- 
dëlovali zrovna co ûkol. Nëkdy netâzâno se v obom 
vëdèckéin ani po ûplnë dostaôujfcfm odborném povo- 
lânf, a kilo pfevzal ûkol, nepochyboval o své zpâsobi* 
losti : cftiK velkou vûli svou a ôasto vskutku byla TÛle 
ta vftëzna. A v pîsemnictvf krâsném pobybovala se 
ponejvic pfisnë v tëch kolejîch myâlénkov^ch, kter6 
byly pfevedeny k nâm odjinud; teprv mnohem pozdëji, 
kdy2 prvnf obtf2e byly pïekonâny, mohl poesii naâi 
ostfnit genius pûvodnosti a ràza osobnfho. Marek co 
literàt byl mezi prvnimi; kteH klestili cesta pralesem. 
Vëdë i poesii pHpravoval ëeskou pûdu. Ee gkolstvf 
hledël co k jedinë spàsonosnému momenta nàrodnfoNi 
s pflf neunaynou, a ëfm byl Marek co uëitel, o tôt» 
pfed dvëma lety obSfrnô promluvil spis zylââtë vyfil;^.*) 

*) Minèn spis Zelinkûv, vyse uvedeny. 
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A Marek cff^ knifii byl* z- tSe^ kftëSf, ktol^-a-ifSs skorem 
ji2 vymfeli. îTa 6eské literatufe pfedbfeznové vëru 
nikdo nespoz<Mro¥al; Se- n»- irf pr^eaje- tolik^ knëif. < Nâ* 
rodnf knô2f na8i byîî' jffÊ^cftïiiû^ Ôediy^ Pkhàjimbylai 
stokràtVfc neî âimy a^ku svatév&Glavské^ korunô' hle- 
dëli s nepomôrnô VStSIittt ifltâieiflm' nfèâ IJu papeâbvë 
tiafe. 

Aie Marek byï^jir pHHS^^ star, rieï abf byt pfî po* 
slcdnfch rDztrîkàch y> nirodè" mobl b^it jakkoli sfFSen 
do vira. Jeho pliiDfitkia" st6^ Mû stràliami/ a iàdoM^ se 
neiftâie - tit^ k^ nf pfipncmt osobnf' ëi sirannick&Veklâma, 
jak ]ii jinde uèitfifa' a* plA^Ufa^W se k paÉQâtoe naSich 
mtizû nejyëtâiéb. 

MarkoT»^ stnft^ rf^" vtpeftstii& na* jeho cel;^ iivot, 
a ton zas na vël^nèjfiïstài^ nârodiilcti snah. IJfejsme 
vfee tàk ëistiV zaUfëil std littA a&Bii hHch. »V<6taâ 
z mrtvjch ! < vola starozàbenol prorok Im svémn lîda, 
a mf ai tfm : vstaâ z ' hffâifi ! A^ mrtvote^ kmetoya - vola 
dnes li n âm: ^/Tsto^f^ z mrtvych!^ 






Jakubec: Ant. Marek. IQ 



Oprava hrubèîch omylu. 

Str. IB. (v nadpîse) m. gymnaBijnf ëtt: gymnasijnf. 
16, fàdek 4 m. tamnëjsi èii: tamëjâf. 

16. » 6. (z dola) m. byvali urceny itii byvaly. 

17. c 8. (z dola) liberàrni ^^t: lilterâlaf. 
23, » 11. m. duvùray ëti: duvèrny. 
26. » 13. m. umdlàvajicfho malomyslné iti: 

umdlévajfcfho malomyslné. 
31. > 8. (z dola) m. vyuéovani ëti: vyucovânL 
.34!. V poznàmce m. prostrannèjsi ëti: prostrannëjsi. 
39. Hàék 8. (z dola) m. z dubnn èti: z dubna, 
•40. » 8. m. vyplàovaH èti: vyplnovatL 
46. > 12. m. rusofilem Hi: Rusofilem, 

(lolikéz na str. 4*7. f. ô. z dola y textu. 
4f6. » 2. (z dola) m. R. 1822 iti: 1825. 
57. » 8. za vedlejâi vëtou >které se neâtftily anî psanf) 
otviratic dopln vêtu: >choulostivèjsi vëci museU 
psàti cyrilikou, ùradâm nezoàmou*. 
59. » 6. (z dola) m. poutala èti: poutalo. 
74;. > 4 m. pamatovali iStii pamaiuji. 
75. » 7. m. neopomenul èii: neopomiuul (tolikéz na 

str. 98. r. 13.) 
82. » 5. m. ukazovala èti: ukazovaly. 
94 (v pozDàmce) m. str. 11 — 10 ëti: 14 
107. ràdek 4 izdola)m. nepfezitelném^^:nepfeinozite1ném. 
107. » 1. (z dola) m. na kolbistè ëti: kolbisti. 
110. > 15. m. pfi druhému èti; druhém. 
115. > 1. m. ji ëti: je. 
130. > 10. (z dola) m. zde slo ëti: kde. 
151. » 13. m. J^TOuri ëti: Hani. 

158. » 2. (v pozn.) m. Kràlodvorsky ^^t: Kràlovédvorsky. 
161. » 6. » m. jsme se vzdàti ëti : jme se. 
22é. » 1. (zdola y textu) m. velkomëstkf mi éf^t : velko- 

mëstsk^mL 

Nëkteré n&padnëjâi chyby tiskové — bobuzel dosti cetné 
— zejména v interpunkci, podàvajf se samy sebou. Konecnë 
ukazuji na chybnou ùpravu tiskafskou v Ûvodë na str. 6. a 7. 
Nemà bf ti preruâeni souvislého textu. 
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